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DECYZJA

Dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zmianami — dalej: K.p.a.),
w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1223 — dalej: ustawa s.w.g.) po rozpatrzeniu (9) odwotan
od decyzji Starosty Gorlickiego z 14 lutego 2022 r., znak: GN.042.5.2019, zatwierdzajacej
projekt scalenia gruntéw obrebu Roznowice, gmina Biecz, powiat gorlicki, wniesionych przez
uczestnikow scalenia: (1) Panstwa
, (2) Pana

, (4) Pana
— dziatajgcy
, (7) Panaﬁ

— dziatajgcego w imieniu wiasnym oraz jako petnomocnik Pana
, od decyzji Starosty Gorlickiego z 14 lutego

w imieniu matoletniego

, (9) Pana
2022 r. znak: GN.042.5.2019

uchylam zaskarzong decyzje w catosci

i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg z 14 lutego 2022 r., znak: GN.042.5.2019, Starosta Gorlicki zatwierdzit projekt
scalenia gruntéw wsi Roznowice, gmina Biecz, powiat gorlicki, wszczetego na wniosek
wigkszosci wlascicieli gruntdbw wsi Roznowice postanowieniem Starosty Gorlickiego
z 24 pazdziernika 2019 r., znak: GN.042.5.2019. Projekt scalenia gruntéw wsi Roznowice
obejmujacych obszar 1160,7454 ha zostat przedstawiony: na mapie obszaru scalenia gruntéw
zawierajqcej przebieg granic, stanowigcej zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, wraz z mapg
uzupeiniajgcg z dnia 8 lutego 2022 r. dotyczgcyg dziatek nr 272, 282, 284 oraz w rejestrze
Szacunku poréwnawczego gruntéw po scaleniu wraz z rejestrem uzupetniajgcym dla jednostek
rejestrowych 436, 503, 1039 po zmianach dokonanych w projekcie scalenia w dniu 8 lutego
2022 r. stanowigcym zatacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji (punkt | sentenc;ji).

Odnosnie do pozostatych kwestii w zakresie przedmiotowego scalenia Starosta Gorlicki
orzekt w punktach od Il do XV sentencji zaskarzonej decyzji, zatwierdzajacych pozostate jej
zatgczniki, tj. nr 3 - nr 13, stanowigce jej nierozerwalng cze$¢. O ustaleniu zasad i terminéw
objecia w posiadanie gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia Starosta orzekt w punkcie V
sentencji w spos6b opisany w zatgczniku nr 5 do zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia organ | instancji przedstawit m.in.
dotychczasowy przebieg prowadzonego postepowania. W zatgczniku nr 3 do decyzji wymienit
pisemne zastrzezenia do projektu scalenia wniesione do Starosty w ustawowym terminie
14 dni od okazania projektu scalenia przez uczestnikéw postepowania scaleniowego, wyniki
rozpoznania tych zastrzezer przez komisje doradczg oraz stanowisko organu w tej sprawie.
Stwierdzit takze, ze nastgpita poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych i gruntéw
leSnych, uporzadkowanie sieci drog dojazdowych transportu rolniczego, poprawa stosunkéw
wodnych i waloréw krajobrazu rolniczego. Wskazat, ze podstawe projektowania roztogu pél
i przebiegu drég transportu rolnego stanowity Zafozenia do projektu scalenia gruntéw wsi
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Roznowice. Uznat, ze zrealizowano postawione cele scalenia wsi Roznowice, a opracowany
projekt scalenia jest racjonalny pod wzgledem gospodarczym i zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Od decyzji Starosty, w ustawowym terminie, o ktorym mowa w art. 129 § 2 K.p.a., tj. przed
uplywem czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie w sposéb okreslony przepisem
art. 28 ust. 1 i 2 ustawy s.w.g. wnieéli odwotania nastepujacy uczestnicy scalenia: Parstwo
, Painstwo , Pan
, Pan i Pani
— dziatajgca w imieniu matoletniego , Pan

Pan — dziatajgcy w imieniu wiasnym oraz jako petnomocnik
, Pan f

Panstwo

Skarzacy zakwestionowali prawidiowo$¢ wydanego przez organ | instancji rozstrzygnigcia
oraz wniesli — odpowiednio — albo o zmiane projektu scalenia albo o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

Organ odwolawczy zaznacza, ze niezaleznie od iloSci wniesionych odwotan, sg one
rozpatrywane tacznie i wydawana jest przez ten organ tylko jedna decyzja. Pomimo bowiem
wielosci odwotan, przed organem toczy sie jedno postepowanie odwotawcze.

Wojewoda Malopolski rozpatrujac wniesione odwolania oraz calo§¢ materiatu
dowodowego zebranego w sprawie stwierdzit:

Kwestie zwigzane ze scalaniem gruntéw regulujg przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 .
o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1223). Postgpowanie
dotyczace scalania okreslonej powierzchni gruntéw dotyczy jednej sprawy administracyjnej,
w ktérej stronami jest wielu wtascicieli lub posiadaczy gospodarstw (uczestnikéw scalenia)
i ktéra powinna zostaé zatatwiona wydaniem jednej decyzji rozstrzygajacej i konkretyzujgcej
prawa i obowigzki wszystkich uczestnikow scalenia. W takich przypadkach uprawnienia
(obowiazki) wspbtuczestnikbw nie s wspdlne, ale pomigdzy interesami prawnymi
poszczegblnych podmiotéw istniejg wiezy wewnetrznej zaleznoéci i materialnego zwigzku.
Wyznaczony obszar scalenia ma charakter wiazacy dla catego postepowania i wyznacza
zakres przedmiotowy sprawy administracyjnej. Z tych wzgledéw niemozliwe byto uchylenie
zaskarzonej decyzji jedynie w czesci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Postepowanie scaleniowe obejmujace grunty pofozone we wsi Roznowice, gmina Biecz
o powierzchni 1160,6495 ha Starosta Gorlicki wszczat postanowieniem z 24 pazdziernika
2019 r., znak: GN.042.5.2019, na wniosek wiascicieli gruntéw potozonych we wsi Roznowice,
gmina Biecz, ktérych taczny obszar przekracza potowg powierzchni projektowanego obszaru
scalenia. Granice obszaru scalenia zostaty przedstawione na mapie stanowigcej zatacznik
nr 1 do postanowienia. Wniosek ztozyt Soltys Sotectwa Roznowice pismem z 18 lutego 2019 .
Powierzchnia gruntdéw, ktérych wiasciciele ztozyli wniosek o wszczgcie postepowania
scaleniowego wynosita po przeprowadzonej analizie 932,7286 ha, co stanowito 80,36%
powierzchni wsi, a wiec przekraczata potowg powierzchni projektowanego obszaru scalenia,
co spetnia wymég zawarty w art. 3 ust. 2 ustawy s.w.g. W uzasadnieniu postanowienia
Starosta wskazal, ze przeprowadzenie postepowania scaleniowego jest uzasadnione,
a gléwnym celem scalenia gruntéw w Roznowicach zawartym w ZalozZeniach jest osiggnigcie
poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych i gruntéw le$nych, uporzadkowanie sieci
drég dojazdowych transportu rolniczego, poprawa stosunkéw wodnych i waloréw krajobrazu
rolniczego. Na przedmiotowe postanowienie Starosty nie wplyngto Zzadne zazalenie.
Z zaskarzonej decyzji Starosty Gorlickiego wynika, iz postawione cele udato sig zrealizowac.

Wspomnieé takze nalezy, ze réznica zaistniata migdzy polem powierzchni wsi Roznowice
wskazanym w postanowieniu o wszczeciu postgpowania scaleniowego, tj. 1160,6495 ha,
a podanym w zaskarzonej decyzji, ti. 1160,7454 ha, wynika z dokonanego w ramach
postepowania ustalenia granic obszaru scalenia, obliczenia powierzchni obiektu scaleniowego
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na podstawie danych z pomiaru bezposredniego i analitycznego obliczenia powierzchni
z dokiadnoscig do 1 m? zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz
opracowania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do paristwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a nie ze zmiany obszaru scalenia (tj. wigczenia dodatkowych dziatek).
Zaistniata réznica nie stanowi o wadliwo$ci decyziji.

Prace scaleniowe gruntéw wsi Roznowice koordynuje i wykonuje Samorzad Wojewodztwa
Matopolskiego przy pomocy Matopolskiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych Sp. z o. o.
w Tarnowie, z ktérym 23 sierpnia 2019 r. zostata zawarta umowa na wykonywanie prac
scaleniowych na tym obiekcie. Z kolei finansowanie prac scaleniowych i zagospodarowania
poscaleniowego realizowane jest z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020. Samorzad Wojewédztwa Matopolskiego podpisat z Powiatem Gorlickim 1 sierpnia
2019 r. umowe o przyznaniu pomocy w kwocie 14 067 960 zt na realizacje operacji scalania
gruntéw wsi Roznowice, ktéra stanowi 100% kosztéw kwalifikowanych operacji, z czego
poziom pomocy ze $rodkéw europejskich EFRROW w formie refundacji wynosi 8 951 442 zt,
ti. 63,63% poniesionych kosztéw kwalifikowanych. Pozostate koszty zostang pokryte
ze Srodkow budzetu paristwa. Realizacja operacji scalanie wraz z zagospodarowaniem
poscaleniowym ma by¢ zakoriczona do 30 czerwca 2023 r.

Dla przedmiotowego obiektu Krakowskie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych w Krakowie
opracowato ZafoZenia do projektu scalenia gruntéw. Zatozenia zawierajg m.in. analize zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Biecz obejmujacego wies
Roznowice, zatwierdzonego uchwatg nr XV1/156/2004 Rady Miejskiej w Bieczu z 9 grudnia
2004 r., z pdzniejszymi zmianami, a takze analize istniejgcej infrastruktury drogowej oraz
opracowang koncepcje dotyczacg drég. 29 maja 2019 r., po uprzednim uzyskaniu opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, wyrazonej w pismie z 27 lutego
2019 r., Starosta Gorlicki wydat z urzedu decyzje znak: GN.6810.3.12.2018, stwierdzajaca
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsigewzigcia oraz ustalajgcg warunki realizacji przedsiewziecia. 14 sierpnia 2019 r.
Starosta Gorlicki powotat na Inspektora Nadzoru Geodezyjnego, wytonionego w drodze
przetargu nieograniczonego w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, geodete
uprawnionego Krzysztofa Popka, ktéry na zlecenie Starosty sporzadzit Warunki Techniczne
realizacji prac scaleniowych a nastepnie sprawowat bezposredni nadzér nad ich wykonaniem.
Wykonawca scalenia zgtosit prace geodezyjne w Powiatowym Osrodku Dokumentagii
Geodezyjnej i Kartograficznej 6 wrzeénia 2019 r. pod numerem id 6640.2997.2019.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydziat V Ksiag Wieczystych na wniosek Starosty uczynit
w ksiggach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci pofozonych w obrebie
ewidencyjnym Roznowice wzmianke o wszczeciu postepowania scaleniowego na podstawie
art. 21 ust. 1 ustawy s.w.g.

O terminie, miejscu i celu organizowanych zebran uczestnicy scalenia byli kazdorazowo
informowani stosownymi obwieszczeniami przez Staroste Gorlickiego na podstawie art. 31
ustawy s.w.g.

Rada uczestnikéw scalenia, w liczbie 12 os6b, bedaca spotecznym organem doradczym,
zostata wybrana 24 czerwca 2020 r. na zebraniu zwotanym przez Staroste. Jako geodete
projektanta scalenia do szacowania gruntéw, wytozenia wynikéw szacowania gruntéw oraz
opracowania projektu scalenia i okazania projektu na przedmiotowym obiekcie Starosta
upowaznit 15 maja 2020 r. Pana Stanistawa Kietbowicza (nr upr. 19565).

Postanowieniem z 13 lipca 2020 r. znak: GN.042.10.2020 Starosta powotat komisje
petnigcy funkcje doradcze przy szacowaniu gruntéw i opracowaniu projektu scalenia wsi
Roznowice, o ktérej mowa w art. 10 ustawy s.w.g., zwang dalej komisja doradcza. W jej sktad,
oprocz wszystkich cztonkéw rady uczestnikow scalenia, weszli: przedstawiciel Galicyjskiego
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Zwigzku Hodowcow i Producentéw Bydia, przedstawiciel Krajowego Os$rodka Wsparcia
Rolnictwa, przedstawiciel Starosty Gorlickiego (przewodniczacy komisji doradczej),
przedstawiciel Matopolskiej Izby Rolniczej.

17 lipca 2020 r. na zebraniu (zwotanym w |l terminie) obecni uczestnicy postgpowania
scaleniowego podjeli uchwate nr 1/2020 w sprawie ustalenia zasad szacunku porownawczego
gruntéw wsi Roznowice, ktora je szczegotowo okresla. Za ich podstawe uczestnicy scalenia
przyjeli ustalong warto§¢ punktowg 1 ha gruntu w zalezno$ci od jego klasy bonitacyjnej
wykazanej w ewidencji gruntéw i budynkoéw, stanu obecnego uzytkowania oraz przeznaczenia
terenu okre$lonego w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Biecz (uchwata nr XXXVI/410/2017). Zasady szacunku byly wcze$niej konsultowane
przez geodete projektanta scalenia z Radg uczestnikow scalenia, czego dowodzi notatka ze
spotkania z 13 lipca 2020 r.

Wyniki oszacowania gruntéw dokonanych przez geodete projektanta scalenia przy udziale
komisji doradczej udostepniono do publicznego wgladu na okres 7 dni (tj. 27, 28 sierpnia,
31 sierpnia, 1-4 wrze$nia 2020 r.). Na szacunek gruntdéw wniesiono 9 zastrzezen, ktore zostaty
rozpatrzone przez komisje doradczg. Z wynikami ustalen komisji uczestnicy scalenia zostali
zapoznani na zebraniu 23 wrzes$nia 2020 r. Nastepnie obecni na zebraniu zwotanym w drugim
terminie zainteresowani uczestnicy scalenia, w formie uchwaty nr 2/2020, wyrazili jednogto$nie
zgode na dokonany szacunek. Zatgcznikami graficznymi do tej uchwaly sg mapy szacunku
poréwnawczego gruntéw.

Projekt scalenia gruntéw okazano uczestnikom scalenia w dniach: od 2 sierpnia do
7 wrze$nia 2021 r. O terminie i miejscu okazania projektu na gruncie i udostepnienia go do
wglgdu uczestnicy scalenia zostali zawiadomieni przez obwieszczenie Starosty, a dodatkowo
indywidualnie (pisemnie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru). Starosta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji stwierdzit, ze w trakcie okazania uczestnicy scalenia zostali zapoznani
Z projektowanym przebiegiem granic na gruncie, pofozeniem znakéw granicznych, wartoscig
szacunkowg i powierzchnig wydzielonych im dziatek oraz zasadami objecia w posiadanie
wydzielonych gruntéw. Dodatkowo uczestnicy scalenia mogli od 8 do 10 wrzeénia 2021 r.
zapozna¢ sie z projektem scalenia w kancelarii scaleniowej znajdujgcej sie¢ w lokalu remizy
OSP w Roznowicach. Do okazanego projektu scalenia gruntéw wsi RoZnowice w ustawowym
terminie zostato ztozonych Staroscie 106 zastrzezen.

W tym miejscu wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy s.w.g. opiniowanie
zastrzezen do projektu scalenia gruntéow przez komisje¢ odbywa si¢ w obecnosci
zainteresowanych uczestnikéw scalenia oraz przynajmniej potowy liczby cztonkow komisji.
Z kolei ust. 3 tego przepisu stanowi, ze o terminie i miejscu posiedzenia komisji oraz
dokonywania ogledzin powiadamia sie zainteresowanych uczestnikéw scalenia na pismie lub
w inny sposdb przyjety w danej miejscowosci, co najmniej na 3 dni przed wyznaczonym
terminem. Natomiast nieobecno$¢ zainteresowanych uczestnikéw scalenia na posiedzeniu
komisji lub przy dokonywaniu przez nig ogledzin nie ma wplywu na przebieg jej czynnosci,
jezeli zostali prawidtowo zawiadomieni i wezwani do udziatu w tych czynno$ciach (ust. 4).

Wszystkie zastrzezenia zostaly przeanalizowane na posiedzeniach komisji scaleniowej
przy udziale zainteresowanych uczestnikéw scalenia. W oparciu o sporzadzone opinie komisji
doradczej Starosta dokonat rozstrzygniecia ztozonych zastrzezen. Na skutek rozpatrzonych
pozytywnie zastrzezen wprowadzono zmiany (tzw. zmiany komisyjne), wyznaczono je
na gruncie i okazano, po uprzednim zawiadomieniu, zainteresowanym uczestnikom scalenia
(zwrotne potwierdzenia odbioru znajdujg sie w aktach sprawy). Spos6b rozpatrzenia przez
Staroste Gorlickiego ztozonych zastrzezen zostat przedstawiony w zatgczniku nr 3
do zaskarzonej decyzji pn. Wykaz zastrzezen do projektu scalenia gruntéw obrebu RozZnowice.
Samo rozstrzygniecie o tym stanowi punkt 11l sentencji zaskarzonej decyzji. Przed wydaniem
decyzji Starosta pisemnie poinformowat wnoszgcych zastrzezenia o swoim stanowisku.
Dodatkowo po ustawowym terminie wpltynely jeszcze 3 zastrzezenia, o ktérych mowa
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w zatgczniku nr 4 do zaskarzonej decyzji, ktére po ich analizie nie zostaty uwzglednione przez
Staroste, gdyz nie stanowily o nieprawidtowo$ciach opracowanego projektu scalenia.
Wyrazaly jedynie niezadowolenie z zastosowanych rozwigzan projektowych i spéznione
whioski o dokonanie zmian w projekcie.

Obszerna dokumentacja operatu scaleniowego zwigzana ze zgtoszona pracg geodezyjng
id 6640.2997.2019 zostata przekazana Staroscie Gorlickiemu etapami. Po kontroli z wynikiem
pozytywnym i odbiorze zostata przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (pzgik). Przed wydaniem decyzji Starosta zawiadomit uczestnikow
postepowania obwieszczeniem z 8 grudnia 2021 r., znak: GN.042.19.2021, 0 mozliwosci
zapoznania si¢, na podstawie art. 10 § 1 Kp.a, ze zgromadzonym w postepowaniu
materiatem dowodowym. Ostatecznie Starosta, majac na wzgledzie art. 27 ust. 1 ustawy
s.w.g., z ktérego wynika, Ze projekt scalenia gruntéw moze byé zatwierdzony, jezeli po jego
okazaniu wigkszo$¢ uczestnikéw scalenia nie zgtosita do niego zastrzezer, wydat 14 lutego
2022 r. decyzje orzekajgca o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw wsi Roznowice.

Decyzja Starosty, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy s.w.g., zostata podana do publicznej
wiadomosci przez jej wywieszenie od 14 lutego 2022 r. na okres 14 dni na tablicy ogtoszen
Urzedu Miejskiego w Bieczu oraz we wsi Roznowice oraz przez zamieszczenie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Starostwa Powiatowego w Gorlicach,
co potwierdza pismo Starosty Gorlickiego z 13 maja 2022 r., znak: GN.042.5.2019,
zawierajace W tresci stosowne oswiadczenia odpowiednich podmiotéw w tym zakresie.
Zatgcznikinr 3, 4,7, 8, 9, 10, 11 do wydanej decyzji, jak wskazat organ | instancji, ze wzgledu
na obszerno$¢ i przepisy o ochronie danych osobowych udostepnione zostaly do wgladu
zainteresowanych stron postgpowania w siedzibie Starostwa Powiatowego w Gorlicach
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami, pokéj 208, ul. 11-go Listopada 6, w godzinach od 8.00
do 15.00, w terminie 14. dni od dnia podania do wiadomosci decyzji Starosty. Pozostate
zatgczniki, tj. nr: 1, 2, 5, 6, 12, 13 podlegaty zamieszczeniu w BIP Starostwa Powiatowego
w.Gorlicach 14 lutego 2022 r. odpowiednio - w cato$ci lub po uprzedniej anonimizacji danych
osobowych w nich zawartych.

Na podstawie przekazanej przez Staroste dokumentagii scaleniowej oraz po dokonaniu
analizy wniesionych odwotari organ odwotawczy stwierdzit, iz wszystkie zarzuty w nich
podniesione sg niezasadne, jednakze zaskarzona decyzja podlega uchyleniu w catosci
i przekazaniu do ponownego rozpoznania organowi | instancji z innych wzgledoéw
niz wskazane w odwotaniach. Przyczyng uchylenia zaskarzone; decyzji sg bledy, ktérych

dopuscit sie organ | instancji przy przydzielaniu ekwiwalentu za grunty posiadane w jednostce
refestrowe; nr 206 przez Pana IS | NSRS,

Odnoszac sie iacznie do odwolarn zawierajacych podobne zarzuty, a takze
indywidualnie do kazdego z nich, organ odwolawczy ustalit:

Juz na wstepie wskazac nalezy, za ugruntowanym stanowiskiem sadéw administracyjnych,
ze przydziat dziatek nowo wydzielonych opiera si¢ na uznaniu administracyjnym, w ramach
ktorego organ wywaza interesy wszystkich uczestnikow scalenia dokonujac wyboru
najbardziej racjonalnego. Nawet naruszenie indywidualnego interesu uczestnika
postgpowania nie moze podwaza¢ legalnosci decyzji scaleniowej, jezeli zostata zachowana
podstawowa zasada wydzielenia gruntéw okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéw. Decyzja, o ktérej mowa, majaca na celu korzystniejsze uksztattowanie
warunkow prowadzenia przez uczestnikow scalenia gospodarki rolnej, obejmuje zatem caly
obszar scalenia gruntéw, regulujgc, w drodze swoistego kompromisu, sytuacje wszystkich
uczestnikow scalenia gruntéw. Jest wigec oczywiste, ze nagromadzenie indywidualnych
interesow, z natury réznych, powoduje, e ich peina realizacja w takim postepowaniu nie jest
mozliwa. Gwarancje¢ przeciwdziatania w omawianym postepowaniu pokrzywdzeniu
poszczegdlnych uczestnikéw stanowi¢ majg przepisy regulujgce zasady przydzielania



gruntéw, w szczegolnosci przepisy art. 8 i art. 14 ustawy s.w.g. oraz instytucja rady
uczestnikéw scalenia i komisji doradcze;.

W praktyce uznaje sie, iz komisja doradcza jako spoteczny organ doradczy najlepiej zna
miejscowe warunki i mozliwosci gospodarowania. To komisja doradcza stoi na strazy
indywidualnych i spotecznych intereséw uczestnikow scalenia. Komisja dziatata na podstawie
art. 10 ust. 1-3, art. 12 ust. 3, art. 22 ust. 2 oraz 25 ustawy s.w.g. Starosta - zatwierdzajgc
projekt scalenia w ksztalcie zaproponowanym przez projektanta scalenia z uwzglednieniem
poprawek wniesionych w zwigzku z rozpoznanymi pozytywnie zastrzezeniami, wyraza swoje
stanowisko w tej sprawie. Nalezy podkreslié, ze zadaniem organéw opiniujgcych jest
przedstawianie okreslonej opinii, ktéra moze by¢ nastgpnie w catosci lub w czesci
zaakceptowana lub odrzucona przez organ scaleniowy.

Ocena, czy przeprowadzone scalenie istotnie spowodowato poprawe struktury obszarowej
i warunkow gospodarowania ma oczywiscie charakter w duzej mierze uznaniowy i opinia w tej
mierze organu administracji publicznej nie musi byé zgodna z subiektywnym odczuciem
wiasciciela konkretnego gospodarstwa. Przy opracowywaniu projektu scalenia organy
administracyjne korzystaja bowiem z pewnej swobody, niezbgdnej dla wybrania optymalnego
w danych warunkach rozwigzania, przy jednoczesnym uwzglednieniu — w miare mozliwosci —
intereséw i wnioskow wszystkich uczestnikow scalenia gruntéw. Zatem, majgc na uwadze
zaréwno indywidualne sytuacje odwotujacych sie stron (skarzgcych), co zostanie oméwione
w dalszej czesci decyzji, jak i catos¢ projektu, uznano, iz przepis art. 1 ustawy s.w.g., ktory
okresla cele scalania gruntéw, nie zostat naruszony.

Fakt, ze organ nie uwzglednit wszystkich propozycji sktadanych przez skarzacych co do
przebiegu nowoprojektowanych granic nie jest wystarczajgcy do uznania, ze w tym zakresie
organ naruszyt prawo. Ustalony przebieg granic nie pogorszyt bowiem warunkéw korzystania

z nieruchomosci skarzacych ani tez dostepu do budynkéw. Wyjatkiem moze by¢ jedynie
Sytuacis Pona. ISR | roiocricco IMMMMMNMN, «cra wymags
dodatkowego wyjasnienia przez Staroste.

Warianty proponowane w ziozonych (przez cze$¢ odwolujgcych) zastrzezeniach
do projektu scalenia byly analizowane przez projektanta scalenia, komisj¢ doradcza
(w obecnosci zainteresowanych uczestnikow scalenia) oraz organ scaleniowy. Jednakze
z przyczyn obiektywnych nie wszystkie propozycje mogly zosta¢ uwzglednione, co oméwiono
na posiedzeniach komisji doradczej oraz wyjasnit Starosta w pisemnych odpowiedziach
udzielanych sktadajgcym zastrzezenia oraz w zataczniku nr 3 do decyzji pn. Wykaz zastrzezen
do projektu scalenia gruntéw obrebu Roznowice.

Nalezy podkreslié, ze proces scalenia jest przedsigwzigciem o duzym stopniu
skomplikowania, ingerujgcym w prawo wiasnosci i interesy wielu oséb. Oczywiste jest,
ze w tak rozbudowanej procedurze formutowane sg zadania, ktére nie zawsze mogg zostac
spetione, zwlaszcza ze kazdy z uczestnikow oczekuje wylgcznie poprawy warunkow
gospodarowania. W tym wymiarze decyzja scaleniowa ma charakter uznaniowy, jednak przy
zachowaniu zasad przewidzianych ustawg scaleniowa. Oznacza to, ze przyznanie w wyniku
scalenia poszczegdlnym jego uczestnikom dziatek gruntowych o okreélonej powierzchni
i potozeniu nastepuje w ramach uznania administracyjnego, co oznacza, ze nawet naruszenie
indywidualnego interesu uczestnika scalenia przy zachowaniu interesu spotecznego nie
podwaza legalnosci decyzji scaleniowej, jezeli zachowana zostata podstawowa zasada
scalenia z art. 8 ustawy scaleniowe;.

Ponadto przy ustalaniu naleznego ekwiwalentu za grunty szacowane posiadane przed
scaleniem istotna jest ich warto§é szacunkowa przedstawiona w punktach szacunkowych
(dalej zamiennie: pkt), nie za$ powierzchnia dziatek czy pojedynczej dziatki (art. 8 ust. 1 ustawy
s.w.g.). Nie budzi réwniez watpliwosci, ze w trakcie scalenia na nowo ksztaftuje sig
powierzchnia gruntéw. Z uwagi na obszar scalenia, konieczno$¢ wydzielenia drég oraz
koniecznoéé uwzglednienia intereséw innych uczestnikéw scalenia, niemozliwe jest
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pozostawienie na gruncie sytuacji tozsamej z pierwotng. Nalezy podkresli¢,
ze w postgpowaniu scaleniowym ksztattowane sg granice wydzielanych na nowo
nieruchomosci, ale nie jest to rozgraniczenie rozumiane jako spér o granice prawa wtasnosci,
dlatego przebieg granic ewidencyjnych moze sie zmienic.

Z kolei opracowana sie¢ drogowa wsi Roznowice przedstawiona na mapie z projektem
scalenia, w ocenie organu odwotawczego jest optymalna w realiach przedmiotowego obiektu
scaleniowego, jego warunkéw terenowych i istniejgcych ograniczer, a takze jest racjonalna
i wpisuje si¢ w kontekst pragmatyczny wytyczony art. 1 ustawy s.w.g. przy uwzglednieniu
kompromiséw wypracowanych przez organ oraz komisje doradczg z uczestnikami scalenia.
W' przypadku gdy kiorakolwiek z dziatek przed scaleniem nie posiadata prawnie
uregulowanego dojazdu, a w wyniku scalenia mimo podjetych staran nie udato sie zapewni¢
jej dostepu do drogi publicznej, nie stanowi to podstawy do stwierdzania, iz przy opracowaniu
projektu scalenia nastagpito naruszenie przepiséw ustawy s.w.g. Nalezy bowiem pamietaé,
iz Starosta opracowujgcy projekt scalenia, w tym sie¢ drogowa, korzystat ze swobody w jego
uksztattowaniu, ktéry dajg przepisy ustawy s.w.g. i wyboru najlepszego w danych warunkach
rozwigzania, tak by w miarg mozliwo$ci uwzgledni¢ interesy i zyczenia wszystkich uczestnikow
scalenia wpisane do kart uczestnikéw scalenia. Wstepna diagnoza stanu drog i sieci drogowe;j
przeprowadzona po konsultacjach m.in. z zainteresowanymi mieszkaricami wsi Roznowice
oraz koncepcja odnos$nie do nowych rozwigzar drogowych zostata zawarta w Zatozeniach
do projektu scalenia wsi Roznowice opracowanych w 2018 r., czyli jeszcze przed wszczeciem
postepowania.

W ocenie tutejszego organu w sposéb wystarczajgcy rozwazono i oceniono stanowiska
os6b kwestionujgcych projekt i w sposéb nalezyty zostaty wywazone interesy spoteczne
i uzasadnione interesy poszczegéinych uczestnikéw scalenia, tak aby warunki
do gospodarowania dla kazdego uczestnika scalenia ulegly poprawie. Za ugruntowanym
stanowiskiem sadéw administracyjnych wskaza¢ nalezy, ze przydziat dziatek nowo
wydzielonych opiera si¢ na uznaniu administracyjnym, w ramach ktérego organ wywaza
interesy wszystkich uczestnikéw scalenia dokonujgc wyboru najbardziej racjonalnego. Nawet
naruszenie indywidualnego interesu uczestnika postgpowania nie moze podwazaé legalnosci
decyzji scaleniowej, jezeli zostata zachowana podstawowa zasada wydzielenia gruntéw
okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw.

Przechodzac do oceny projektu scalenia gruntéw wsi Roznowice trzeba najpierw wskazag,
iz zgodnie z art. 8 ustawy s.w.g. uczestnicy scalenia, z zastrzezeniem ust. 2-3 oraz art. 17 ust.
2, otrzymujg grunty o réwnej wartosci szacunkowej w zamian za dotychczas posiadane
(ust. 1). Jezeli wydzielenie gruntéw o réwnej wartoci szacunkowej jest technicznie niemozliwe
lub gospodarczo nieuzasadnione za réwng warto$é szacunkowg uwaza sie réwniez wartoéé
0 roznicy nieprzekraczajgcej 3% (ust. 2). Na zgodny wniosek zainteresowanych uczestnikow
scalenia mozna im wydzieli¢ grunty o innej warto$ci szacunkowej, stosujac doptaty (ust. 3).
Wysokos¢ dopfat ustala si¢ wedtug cen przyjetych przy szacowaniu gruntéw objetych
scaleniem (ust. 4). Dopfaty uczestnikom scalenia sg wyplacane ze s$rodkéw powiatu
jednorazowo, w terminie dwoch miesigcy po zakoriczeniu scalenia (ust. 5). Uczestnik scalenia
zobowigzany do doptaty uiszcza jg w terminie dwéch miesiecy po zakorczeniu scalenia,
na rachunek powiatu (ust. 6).

Z kolei przepis art. 14 ustawy s.w.g. stanowi: 1. W zamian za objete scaleniem lub wymiang
lasy i grunty lesne oraz sady, ogrody, chmielniki i inne uprawy specjalne wydziela sie, uzytki
mozliwie tego samego rodzaju i tej samej jakosci. Jezeli nie jest to mozliwe, wydziela si¢ inne
uzytki i stosuje doptate pieniezng, odpowiadajacg réznicy wartoéci drzewostanéw, drzew
i krzewdw, a takZze innych czesci sktadowych gruntéw. Za zgoda uczestnika scalenia
lub wymiany mozna wydzieli¢ inne uzytki odpowiadajace wartoéci doptaty. 2. Przy zachowaniu
wartosci gruntéw sprzed scalenia, bez zgody uczestnika scalenia, réznica powierzchni
wydzielonych mu gruntéw w stosunku do powierzchni gruntéw objetych scaleniem nie moze
przekracza¢: 1) 20% powierzchni gruntéw objetych scaleniem; 2)10% dotychczas
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posiadanych gruntéw o szczegblnie wysokiej przydatnosci rolniczej lub gruntow
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze.

Przy ocenie wydzielonych ekwiwalentéw w ramach przedmiotowego scalenia nalezy takze
wzigé pod uwage, iz grunty pod drogi lub grunty przeznaczone na inne cele miejscowej
uzytecznosci publicznej, zostaly, jak wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Starosta,
wydzielone z gruntéw Gminy Biecz, Skarbu Paristwa - Krajowego O$rodka Wsparcia
Rolnictwa oraz z gruntéw prywatnych uczestnikéw scalenia, jezeli ztozyli zgodne wnioski
o pomniejszenie obszaru gospodarstwa na podstawie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g.

Organ odwotawczy ustalit, ze kazdemu z odwotujgcych sie uczestnikow scalenia,
z wyjatkiem Pana _ i maloletniego & wydzielono
stosowny ekwiwalent zaréwno pod wzgledem warto$ciowym jak i powierzchniowym, o ktérym
mowa w art. 14 ustawy s.w.g., przy uwzglednieniu przyznanych czesci odwotujgcym doptat
za wydzielenie im gruntéw o nizszej wartosci szacunkowej niz posiadali przed scaleniem
na podstawie zlozonych wnioskéw. Niezadowolenie skarzacych wyrazone w odwotaniach,
w ocenie tutejszego organu, nie jest argumentem wystarczajgcym dla podwazenia legalnosci
zaskarzonej decyzji Starosty.

Odnoszac sie indywidualnie do kazdego z odwotlar organ odwotawczy stwierdzit:

1. paristwo [ o-: Paistwo NN

ztozyli wspolne odwotanie odpowiednio w zakresie dziatki ewidencyjnej
nr 1280 (dziatka projektowa nr 1355) oraz dziatki ewid. nr 1329/1 (dziatka projektowa nr 1508)
z uwagi na nieréwne ich zdaniem wydzielenie z ich nieruchomosci gruntéw pod projektowang
droge gminng nr proj. 1501. Wskazali, ze: pomiedzy dziatkami zostata zaprojektowana droga
gminna na ktérg jako wiasciciel wyzej wymienionych dziatek wyraziliémy zgode. W trakcie
procedury uzgadniania przebiegu drogi zostali$my poinformowani przez projektanta, ze jako
wiasciciele oddajemy pod niniejszg droge takq samg powierzchnie, ktéra miata wynosic¢ okolo
10-11 aréw. Na taki projekt wyrazilismy wspélnie zgode. Z wydanej przez Staroste Powiatu
Gorlickiego decyzji wynika jednak, Ze wiasciciele dziatki numer 1280 tracg 16 aréw,
a wihasciciele dziatki nr 1329/1 tracg jedynie 1,70 ara. Wniesli zatem o zmiang przebiegu
projektowanej drogi w sposéb, aby kazdy z ww. wiascicieli oddat poréwnywalng powierzchnig
pod droge gminng.

Orian odwo’rawczi ustalit, ze przed scaleniem Pani | N 2z z Panem

posiadali w jednostce rejestrowej 705 na wspotwtasnos¢ (po Yz czesci)
dwie dziatki ewid. nr 1280 i 1266 o tgcznej pow. 2,5145 ha i wartosci 196,42 pkt szacunkowych.
13 sierpnia 2021 r. zlozyli zgodny wniosek w sprawie zmniejszenia obszaru gospodarstwa
z przeznaczeniem na wydzielenie drég gminnych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g.
o powierzchnie ,okofo 0,14 ha”. Realizacja ww. wniosku spowodowata, iz warto$¢ ekwiwalentu
do zaprojektowania wyniosta 196,14 pkt. szacunkowych, a za pomniejszenie obszaru
gospodarstwa Starosta przyznat w zaskarzonej decyzji odwotujacym dopfate okreslong
w zataczniku nr 11 do zaskarzonej decyzji. W wyniku scalenia wydzielono im jedng dziatke
nr 1355 o pow. 2,3529 ha i warto$ci 194,32 pkt szacunkowych (co daje réznicg -0,93% wartosci
szacunkowej). Okazany 13 sierpnia 2021 r. w terenie projekt zaakceptowali bez zastrzezen.
W karcie uczestnika scalenia wpisano, iz lokalizacje ekwiwalentu ustalono protokolarnie
z komisjg doradcza 4 grudnia 2020 r., z uwagi na nieobecno$¢ wtascicieli na sktadaniu zyczen.

Z kolei Panstwo |GGG orzcd scaleniem posiadali (jednostki
rejestrowe nr 776 i nr 960) dziatki ewid. nr 1329/1 i nr 1432/1 o tgcznej powierzchni 7,0149 ha
i warto$ci 504,38 pkt. szacunkowych bez prawnie uregulowanego dostepu do drogi publiczne;.
14 listopada 2021 r. zlozyli zgodny wniosek w sprawie zmniejszenia obszaru gospodarstwa
z przeznaczeniem na wydzielenie drég gminnych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g.
o powierzchnie ,okofo 0,02 ha”. Realizacja wniosku spowodowata, iz warto$¢ ekwiwalentu do
zaprojektowania wyniosta 504,35 pkt. szacunkowych, a za pomniejszenie obszaru
gospodarstwa Starosta przyznat w zaskarzonej decyzji odwolujacym doptate okreslong
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w zatgczniku nr 11 do zaskarzonej decyzji. Wniosek zawierat oswiadczenie, ze za réznice
wartosci wydzielonych gruntéw wnioskodawcy przyjmg ekwiwalent w gotéwce wedtug
szacunku obowigzujgcego w trakcie scalenia gruntéw, oraz ze zostali poinformowani o tym,
iz ewentualna pézniejsza zmiana ich woli wyrazonej w tym wniosku, w toku postepowania
scaleniowego moze nie by¢ uwzgledniona. Po scaleniu wydzielono im w jedn. rej. 776 jedna
dziatke nr 1508 o pow. 6,9629 ha i wartoéci 504,55 pkt. szacunkowych (co daje réznice +0,04%
wartoSci szacunkowej). Okazany 18 sierpnia 2021 r. w terenie projekt zaakceptowali bez
zastrzezen. Kazda w wymienionych wyzej dziatek uzyskata dostep do drogi publicznej, ktérego
wczesniej nie posiadata, dlatego warunki gospodarowania ulegty widocznej poprawie. Réznice
wartosci gruntow odwotujacych przed i po scaleniu nie przekraczaja dopuszczalnej wartosci
3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g., a wydzielone ekwiwalenty spetniajg takze
kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

W zakresie uzasadnienia przyjetych rozwigzan projektowych mozna wskazaé pozyskane
wyjasnienia geodety projektanta scalenia z 10 marca 2022 r. przestane organowi Il instancji
przez Staroste wraz z odwotaniem cyt: (...) Wszystkie drogi byly projektowane zaréwno
w zafoZeniach do projektu jak i samym projekcie z uwzglednieniem obecnego ich przebiegu
w terenie przy jednoczesnym w miarg moZliwosci wyprostowaniu projektowanych paséw
drogowych (chyba, ze istnigjaca droga byta w dobrym stanie i nie wymagafta przebudowy),
uwzgledniano takze przebieg istniejacych granic wiasnosci oraz przede wszystkim ustalenia
z uczestnikami scalenia na poszczegolnych etapach scalenia i ich wnioski. Zaskarzony
przebieg drogi przez caly proces scalenia nie ulegt zmianie, a wstepnie nakreslony byt juz na
etapie zafoZern do projektu scalenia. Nalezy zauwazyé, 7e z uwagi na uwzglednienie
projektowanych drég w szacunku poréwnawczym gruntéw przed scaleniem, byly one
wyznaczone | markowane palikami drewnianymi w terenie jeszcze przed Jjego
przeprowadzeniem i zatwierdzeniem, na ktérym to etapie byta mozliwosé ztozenia uwag
dotyczgcych przebiegu drég. Nastepnie kazdy z uczestnikéw zaproszony byt indywidualnie
listem poleconym w celu zapoznania sig z projektem wstepnym scalenia i miat mozliwo$é
ustosunkowania si¢ do opracowanego projektu, zaréwno pod katem lokalizacji
zaprojektowanego ekwiwalentu za grunt dotychczas posiadany jak i projektowanych drég.
Skarzgcy nie wniesli uwag do opracowanego projektu wstepnego. Projekt wstepny scalenia
gruntéw po uwzglednieniu wnioskéw i uwag zlozonych w trakcie jego okazania oraz
zaprojektowaniu dziatek lesnych w terenie byt ponownie okazany zainteresowanym
uczestnikom. Kazdy z uczestnikéw ktérego zmiany dotyczyly zostat ponownie zaproszony
celem zapoznania sig ze zmianami w projekcie wstepnym. Z uwagi na Zamiany w obrebie
dziafek wnoszgcych odwofanie o zmianach zostali réwniez powiadomieni. Z uwagi na brak
zastrzezen co do projektu swoich dziatek jak i projektowanej drogi, jej przebieg miedzy
dziatkami 1329/2 oraz 1280 (numery przed scaleniowe) pozostat niezmieniony i przyjety do
dalszych opracowan. Kolejnym etapem bylo sporzadzenie projektu szczegoblowego, jego
wyznaczenie i okazanie w terenie. Po okazaniu kazdy z uczestnikéw miat mozliwo$é ztozenia
zastizezenn do projektu scalenia do Starosty Gorlickiego. Zastrzezenie w przypadku
przedmiotowych dziafek nie zostafo zfozone a projekt zostat zaakceptowany. Na kazdym
z powyzszych etapow scalenia nie otrzymalismy zadnych uwag odnosnie przebiegu drogi na
zaskarzonym odcinku.

Organ odwotawczy, majac na uwadze tre$¢ ziozonych wnioskow stwierdzit zatem,
iz wtasciciele obu gospodarstw mieli $wiadomo$¢ sposobu ich realizacji oraz tego, iz w wyniku
ich rozpatrzenia nastgpi widoczna poprawa warunkéw gospodarowania dla ich gospodarstw.
Brak akceptacji wydzielonego ekwiwalentu w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. Podkreslenia wymaga, ze przy ustalaniu
naleznego ekwiwalentu za grunty szacowane posiadane przed scaleniem, istotna jest ich
wartos¢ szacunkowa przedstawiona w punktach szacunkowych, nie za$ powierzchnia dziatek
czy pojedynczej dziatki. W trakcie scalenia na nowo ksztattuje sie bowiem powierzchnia
gruntéw. Natomiast przebieg projektowanej drogi zalezy od wielu czynnikéw, w tym
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od uksztattowania terenu oraz dgzenia do prostoliniowosci drég. Projektowanie drég w taki
sposéb, aby granice dziatek ewidencyjnych znajdowaty si¢ w Srodku nowo projektowanej
dziatki drogowej nie zawsze jest racjonalne i mozliwe do uzyskania ze wzgledu
na ograniczenia projektowe oraz zasady projektowania drég. Z powyzszych wzgledéw uznano
odwotanie za niezasadne.

2. Pan [ V- ztozonym odwolaniu zarzucit, ze projekt scalenia jest sprzeczny
ze stanem posiadania i stanem prawnym, gdyz zmienit na jego niekorzy$¢ przebieg granic migdzy
dziatkg ewid. nr 942 a dziatkg sgsiednia nr 946. Wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w tej czgsci
i zmiane projektu, tak aby granica przebiegata w linii prostej, a nie byla przesunigta w strone jego
dziatki 0 5 m (maksymalnie) co, jak twierdzi, zaznaczyt na mapie dotaczonej do odwotania. Podnidst,
Ze granica byta bezsporna od kilkudziesigciu lat i nikt jej przebiegu nie kwestionowat, a sgsiad nigdy
nie uzytkowat spornego pasa gruntu, co mogg potwierdzi¢c $wiadkowie. Wnidst zatem
o przestuchanie jego i sgsiadow na okoliczno$¢ ustalenia stanu posiadania przedmiotowego
obszaru. Do odwotania dotgczyt kopie opinii geodezyjnej z 22 kwietnia 1997 r. do sprawy (Sygn. akt.
| Ns 547/96) o ustanowienie drogi konicznej na rzecz dziatki ewid. nr 942, tj. stuzebnosci drogowej
wschodnim kraricem dziatek ewid. nr 946 i nr 947 dla zapewnienia dostepu do drogi publicznej dziatki
ewid. nr 847, zawierajgcg odrys z mapy ewidencyjnej w skali 1:2880, a takze kopig mapy
ewidencyjnej z 18 listopada 2021 r. w skali 1:2000. Jak ustalit organ odwotawczy ww. praca
geodezyjna nie byta poprzedzona ustaleniem przebiegu granic dziatek objetych opracowaniem.
Z kolei wspomniane w odwotaniu oznaczenie obszaru przesunigcia granicy dziatki na kopii mapy
ewidencyjnej znajduje sie nie w opisywanym miejscu, ale na przediuzeniu spornej granicy wzdiuz
granicy konturu klasyfikacyjnego, a zatem poza spornym obszarem, co potwierdza mapa pogladowa
zawierajgca W treéci granice dziatek ewidencyjnych, granice dziatek projektowanych po zmianach
komisyjnych na tle ortofotomapy przedstawiajgcej stan uzytkowania terenu przestana z innymi
dokumentami przez Staroste wraz z przedmiotowym odwotaniem.

Organ odwotawczy ustalit, ze przed scaleniem Pan | EEEEllll v 2z z zong posiadat
na wspoiwtasnosé w jednostce rejestrowej 629 dziatke ewid. nr 942 o pow. 0,9854 ha
i wartosci 90,05 pkt. szacunkowych. W wyniku scalenia wydzielono w tej jednostce dziatke
nr 1011 o powierzchni 0,9856 ha i wartosci 90,02 pkt. w miejscu dotychczasowe;j lokalizacji
dziatki ewid. nr 942. Réznica warto$ci gruntdéw przed i po scaleniu wynosi: — 0,03 %, a zatem
nie przekracza dopuszczalnej wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy. Ponadto
wydzielony ekwiwalent spetnia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14 ust 2 ustawy
s.w.g. Granica migdzy dziatkg nr 1011 a dziatkg 1016 zostata zaprojektowana zgodnie
z przebiegiem granic ujawnionym na mapie ewidencyjnej, a odstepstiwa od nich nie
przekraczajg w zadnym miejscu 2 m. Wymaga wskazania, ze odwotujgcy ztozyt zastrzezenia
do okazanego projektu scalenia, ktore bylty analizowane oraz opiniowane przez komisje
doradcza 28 wrzeséhia oraz 27 pazdziernika 2021 r. w jego obecnoéci. Po przeanalizowaniu
wszystkich argumentéw zainteresowanych stron, w tym wiascicieli dziatki ewid. nr 946, komisja
doradcza zalecita zmienié granice pomiedzy projektowanymi dziatkami nr 1011 i 1017 zgodnie
ze wskazaniem na gruncie, a w pozostatym zakresie pozostawi¢ projekt bez zmian. Starosta
majgc na uwadze opinie komisji oraz rekomendacje Inspektora Nadzoru Geodezyjnego,
dokonat rozstrzygniecia powyzszego zastrzezenia zgodnie z zaleceniami komisji, o czym
wnoszacy zostat powiadomiony pismem z 4 listopada 2021 r. Pan [ NS \ skardze
ztozonej do organu pismem z 25 listopada 2021 r. podniost m.in., ze nastgpito przesunigcie
granicy na jego niekorzy$¢ na diugosci okoto 15 m szeroko$ci zmiennej od 1 m do 5 m,
w sytuacji gdy sporny fragment jego dziatki od kilkudziesigciu lat jest w jego posiadaniu, gdzie
sktadowane s3 jego deski. Stwierdzit, ze przed pomiarem Pan & byt zgodny
co do faktu, ze granicg jest stupek ogrodzeniowy jednak teraz zmienit zdanie. Stosowng
odpowiedz wnoszgcemu na powyzsza skarge Starosta zawart w pi$mie z 15 grudnia 2021 r.

Z protokotu z 28 wrzeénia 2021 r. oraz przestanych przez Staroste wraz z odwotaniem
wyjasniefh geodety projektanta scalenia z 2 marca 2022 r. wynika, ze: Granica na wysokosci
zabudowari po stronie péinocnej (z dziatkq 1016) zostafa przesunieta w kierunku zabudowarn
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od 4 do 25 cm z uwagi na odnaleziony w terenie i pomierzony punkt graniczny, granica
potudniowa (z dziatkq 1017) zostata za to odsunieta od zabudowari od ok. 1 do 1.5 m. Granica
wschodnia dziatki 1011 z dziatkg 1016 zostata zaprojektowana w niewielkim odstepstwie
od granic ewidencyjnych, réznice w polozeniu punktéw na skarzonym odcinku odbiegajg
w granicach 24 do 70 cm od dotychczasowych punktéw (modernizacja ewidencji gruntéw
i budynkéw przeprowadzona w 2015 r.) na korzy$é skarzacego.

Z uwagi na zarzuty odwotania wymaga przypomnienia przepis art. 20 ustawy s.w.g., ktéry
stanowi, ze stan wiasnosci oraz posiadania gruntéw, powierzchnie uzytkéw i klasy gruntéw
okresla si¢ wedtug danych ewidencji gruntéw. Proponowany przez odwotujgcego przebieg
granicy migdzy dziatkg nr 1011 i dziatkg nr 1016 bytby niezgodny z przebiegiem ujawnionym
na mapie ewidencyjnej, jednakze w przypadku uzyskania zgody witasciciela dziatki nr 1016
(dz. ewid. 946) na pomniejszenie jego dziatki, taka korekta bytaby mozliwa. Zgoda jednakze
nie zostata uzyskana.

Reasumujgc: w ocenie organu odwotawczego projekt scalenia zostat sporzgdzony
prawidiowo. Mimo niewielkich zmian w przebiegu granic przedmiotowej dziatki warunki
korzystania z nieruchomosci odwotujgcego ulegng poprawie, przede wszystkim dlatego,
iz wprowadzone korekty granic, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, s3 na jego korzysé,
a punkty graniczne przedmiotowej dziatki zostaly trwale stabilizowane. Z powyzszych
wzgledow zarzuty odwotania uznano za bezpodstawne, a wniosek o przestuchanie
zainteresowanych stron za niezasadny, gdyz zainteresowani uczestnicy scalenia mieli
mozliwos¢ ztoZzenia o$wiadczen w trakcie posiedzenia komisji doradczej, ktora dazyta
do polubownego zatatwienia sprawy. Wnoszacy zastrzezenie nie wyrazit zgody na propozycje
komisji doradczej i, jak wynika z protokotu z 27 pazdziernika 2021 r., wyszedt z jej posiedzenia.
Z kolei wiasciciele dziatki ewid. nr 946 oraz nr 945/2 obecni na posiedzeniu zaakceptowali
propozycje komisji, czego dowodzg podpisy pod ztozonym o$wiadczeniem.

3. Panistwo [ - -/o:onym odwolaniu zarzucili zaskarzonej decyzii

zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéw: brak dojazdu z drogi gminnej do dziatki ewid. nr 1330
(nr proj.1504), zmniejszenie powierzchni dziatki nr 1351 (dz. proj. nr 1400) o ponad 12 aréw,
brak uzgodnieri i zgody na droge do dziatki 1352 (dz. proj. nr 1401), brak dojazdu z drogi gminnej
do dziatki ewid. nr 1357/1 (dz. proj. nr 1406).

Organ odwotawczy ustalit, ze przed scaleniem Panstwo
posiadali na wtasnoé¢ (wspolno$é ustawowa 1/1) w jednostce rejestrowej 427 osiem dziatek
ewid. nr: 1330, 1337, 1345, 1351, 1353, 1355, 1357/1, 1362/1 o tgcznej powierzchni 3,3081
ha i wartosci 385,53 pkt. szacunkowych. 16 pazdziernika 2020 r. odwotujgcy ztozyli zgodny
wniosek w sprawie zmniejszenia obszaru gospodarstwa z przeznaczeniem na wydzielenie
drég gminnych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g. o powierzchnie okofo 0,12 ha. Whiosek
zawierat oswiadczenie: Za réznice wartosci wydzielonych gruntéw przyjme ekwiwalent
w gotowce wedlug szacunku obowigzujgcego w trakcie scalenia gruntéw. Jednoczesnie
oswiadczam, ze zostatem poinformowany o tym, Zze ewentualna p6zniejsza zmiana mojej woli
wyrazonej w tym wniosku, w toku postepowania scaleniowego moze nie byé uwzgledniona.
W wyniku realizacji wniosku nalezny ekwiwalent dotyczacy gruntéw jednostki rejestrowej 427
pomniejszono o warto$¢ 2,28 pkt. szacunkowych i wyni6st 383,25 pkt szacunkowych.
W wyniku scalenia wydzielono im 8 dziatek nr: 1504, 1406, 1407, 1394, 1387, 1421, 1402,
1400 o tacznej powierzchni 3,1991 ha i wartosci 381,34 pkt szacunkowego (co daje réznice
warto$ci szacunkowej: -0,50% oraz réznice w powierzchni: - 0,1090 ha tj. -3,29%).
Za wydzielenie gruntoéw o nizszej wartosci szacunkowej w zamian za dotychczas posiadane,
z uwagi na zlozony przez odwotujagcych zgodny wniosek, Starosta przyznat im doptate
okreslong (w poz. 94) w zat. nr 11 do zaskarzonej decyzji, ktéry zatwierdzit w punkcie XI
sentencji decyzji. Do okazanego projektu scalenia odwotujgcy nie wniesli zadnych zastrzezen
w trybie art. 24 ust. 1 ustawy s.w.g. Pan ﬂ posiadat dodatkowo na wiasnosé
w jednostce rejestrowej 806 dziatke ewid. nr 230/1 o pow. 0,4736 ha i wartosci 42,41 pkt.
szacunkowych. W wyniku scalenia wydzielono mu w tej jednostce dziatke nr 570 o pow. 0,4603
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ha i wartosci 41,55 pkt. szacunkowych (co daje réznice: -2,03% warto$ci szacunkowej), ktérg
zaakceptowat bez zastrzezen. Réznica warto$ci gruntéw odwotujgcych przed i po scaleniu nie
przekracza dopuszczalnej wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g.,
a wydzielone ekwiwalenty spetniajg takze kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14
ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Organ odwotawczy ustalit, ze w zamian za dziatke ewid. nr 1330 (dziatka le$na), graniczacg
od pétnocy z ciekiem wodnym, wydzielono dziatke (le§na) nr 1504 w dotychczasowej jej
lokalizacji zgodnie z zyczeniami wpisanymi do karty uczestnika scalenia. Granice tej dziatki
lesnej byty projektowane, jak wynika z wyjasnien geodety projektanta z 2 marca 2022 r.,
na gruncie przy udziale zainteresowanych uczestnikéw scalenia. Jednakze zapewnienie
niektorym dziatkom lesnym bezposredniego dostepu do drogi publicznej okazato sig
niemozliwe, np. ze wzgledu na warunki terenowe, sgsiedztwo z ciekiem wodnym, brak zgé6d
na wydzielanie drég z dziatek sgsiednich, czy tez ze wzgledu na optymalizacje projektu. Sam
fakt braku wydzielenia drogi dojazdowej do dziatki leSnej nie stanowi o naruszeniu ustawy
s.w.g. W ramach przedmiotowego scalenia zaprojektowano drogi transportu rolnego, dojazdy
do dziatek siedliskowych oraz do kompleksow lesnych. Zatem w terenach lesnych, gdzie nie
byto bezposredniego dostepu do drogi publicznej, a w wyniku scalenia nowe drogi nie zostaty
wydzielone, dostep do drogi publicznej bedzie sie tam odbywat na dotychczasowych
zasadach, co jest zgodne z ustaleniami Zasad i terminéw objecia w posiadanie gruntow
wydzielonych w wyniku scalenia, stanowigcymi zat. nr & do zaskarzonej decyzji, zatwierdzony
w punkcie V sentencji. Budowa drég gminnych w lasach do kazdej dziatki wigzataby sie
z nadmiernymi kosztami oraz wycinka drzew, co byloby nieracjonalne. Z kolei za dziatke ewid.
nr 1351 o pow. 0,3827 ha i wartosci szac. 33,30 pkt wydzielono w dotychczasowej lokalizaciji
dziatke nr 1400 o pow. 0,2980 ha i wartosci 26,82 pkt. szacunkowych, czyli mniejszg o 0,0847
ha, a nie — jak wskazujg odwotujacy — o 0,12 ha. Z uwagi na zarzuty zmniejszenia powierzchni
jednej z 8 dziatek ewid. wymaga przypomnienia, iz przy ustalaniu naleznego ekwiwalentu za
grunty szacowane posiadane przed scaleniem istotna jest ich warto§¢ szacunkowa
przedstawiona w punktach szacunkowych nie za$ powierzchnia i ksztat dziatek czy
pojedynczej dziatki. Jezeli chodzi o nowo zaprojektowang droge - dziatke nr 1391, to zgoda
witascicieli dziatki nr 1351 nie byta na jej zaprojektowanie potrzebna. Co istotne, sporny
fragment tej drogi - wydzielony generalnie w granicach dawnej dziatki ewid. nr 1350/1, stanowi
zapewnienie bezposredniego dostepu do drogi publicznej zaréwno dla dziatki nr 1401 jak
i dla dziatki odwotujgcych nr 1400, co spowodowato widoczng poprawe warunkéw Korzystania
z tej nieruchomosci. W stosunku do ksztattu dziatki ewidencyjnej granica potnocna
i poludniowa dziatki projektowanej zostaty wyprostowane i przesunigte w kierunku pétnocnym.
Wzdtuz zachodniej granicy, na catej jej dtugosci, zostata zaprojektowana droga gminna, ktéra
obstuguje kompleks gruntéw uprawianych rolniczo, ktére do tej pory nie posiadaty prawnie
uregulowanego dojazdu (migdzy innymi dziatka wnoszacych odwotanie). Natomiast, za dziatke
ewidencyjng nr 1357/1 wydzielono odwotujagcym dziatkg nr 1406 przy dziatce nr 1407
w dotychczasowej lokalizacji zgodnie z zyczeniami wpisanymi do karty uczestnika scalenia.
Dziatka nr 1406 graniczy od potnocy z dziatkg siedliskowg nr 1407 (dz. ewid. 1362/1),
a od zachodu z dziatkg nr 1394 (dz. ewid. nr 1353, nr 1355), stanowigcymi wiasnosc
odwotujacych i posiadajacymi bezposredni dostep do drogi publicznej, zatem dojazd do dziatki
nr 1406 jest zapewniony z dwoch stron przez grunty wtasne odwotujgcych.

Reasumujgc: W ocenie organu odwotawczego projekt scalenia zostat sporzgdzony
prawidiowo i zgodnie z przepisami ustawy s.w.g., a warunki korzystania z nieruchomosci
odwotujgcych ulegty widocznej poprawie, przede wszystkim dlatego, iz przed scaleniem tylko
2 z 9 dziatek odwotujgcych posiadaty bezposredni dostep do drogi publicznej, a po scaleniu
8 dziatek ma zapewniony dostep do drogi publicznej, w tym przez grunty wtasne. Jedynie
dla dziatki leénej nr 1504 nie udato sie zapewni¢ bezposredniego dostgpu do drogi publicznej
i bedzie on moégt byé realizowany na dotychczasowych zasadach. Dodatkowg korzyscig
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scalenia jest trwata stabilizacja punktéw granicznych dziatek. Z powyzszych wzgledow
odwotanie uznano za niezasadne.

4. Pan [N »odniost jedynie, ze skiada odwotanie od decyzji Starosty Gorlickiego
z 14 lutego 2022 r. znak: GN.042.5.4.2019, gdyz nie zgadza sie z projektem scalenia, ktory zmienia
ksztatt jego dziatki ewidencyjnej nr 181 i jej powierzchnie.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przed scaleniem odwotujacy posiadat na wiasno&é trzy
dziatki: nr 181 i nr 186 w jednostce rejestrowej 672 oraz nr 185/1 w jednostce rejestrowej
nr 732 o tacznej powierzchni 3,7010 ha i wartosci 354,77 pkt. szacunkowych. Odwotujgcy
nie sktadat zyczen do projektu scalenia. W wyniku scalenia wydzielono mu w jednostce
rej. 672 trzy dziatki nr. 558, 573, 574 o tacznej powierzchni 3,6764 ha i wartosci 352,22
pkt. szacunkowych (co daje réznicg -0,71% warto$ci szacunkowej oraz nieznaczna réznice
powierzchni -0,66%). Co istotne, ekwiwalent zostat wydzielony w miejscach dotychczasowych
lokalizacji dziatek z niewielkg korektg granic, a odwotujacy nie sktadat zastrzezen do projektu
scalenia. W karcie uczestnika scalenia geodeta wpisat jednakze adnotacje, iz Pan h

po okazaniu 18 listopada 2021 r. punktéw zatamania granic dz. nr 558 po zmianie
odmoéwit podpisu i nie zgodzit sie z pétnocng granica dziatki nr 558. Jak ustalono od pétnocne;j
strony dziatki nr 558 wydzielona zostata z dziatki ewidencyjnej nr 180, nalezacej do innego
uczestnika scalenia, droga gminna nr 553, ktéra zabezpiecza dojazd do dziatki nr 555, 556,
557, a takze dojazd od pétnocy do dziatki odwotujgcego nr 558.

Z pozyskanych wyjasnien geodety projektanta scalenia z 8 marca 2022 r. przestanych
organowi |l instancji przez Staroste wraz z odwotaniem ustalono, ze: W zamian za dziatke
nr 181 o powierzchni 2,3117 ha zostala wydzielona dziatka nr 558 o powierzchni 2,3073 ha
w dotychczasowej lokalizacji, w pofudniowej cze$ci wyregulowano granice czesciowo
po istniejgcym rowie, granice od strony zachodniej cze$ciowo wyprostowano a odstepstwa
od dotychczasowej granicy nie przekraczaja 3,5m, granica od strony péinocnej zostala
przesunigta na korzy$¢ uczestnika w granicach 2-ch metréw, ponadto wzdfuz tej granicy
zaprojektowano droge gminng stanowigcq fgcznik z drogg gminng (dziatka w stanie przed
scaleniowym nie posiadata bezposredniego dostepu do drogi publicznej, dojazd byt
realizowany przez droge prywatng o nieuregulowanym stanie prawnym), granica wschodnia
pozostata niemal tozsama z granicg ewidencyjng sprostowania nie przekraczajg 1m.

Reasumujgc: w ocenie organu odwotawczego projekt scalenia zostat sporzgdzony
prawidiowo, a warunki korzystania z nieruchomosci odwotujgcego ulegly poprawie, przede
wszystkim dlatego iz dziatka nr 558 uzyskata bezposredni dostep do drogi publicznej (dziatki
nr 553 i nr 564), ktérego wczesniej dziatka ewid. nr 181 nie posiadata, a punkty graniczne jego
dziatek zostaly trwale stabilizowane. Roéznica warto$ci gruntéw odwolujacego przed i po
scaleniu nie przekracza dopuszczalnej wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy
s.w.g., a wydzielone ekwiwalenty spetniajg takze kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Wymaga przypomnienia, iz przy ustalaniu naleznego
ekwiwalentu za grunty szacowane posiadane przed scaleniem istotna jest ich wartosé
szacunkowa przedstawiona w punktach szacunkowych nie za$ powierzchnia i ksztatt dziatek
czy pojedynczej dziatki. Z powyzszych wzgledéw uznano odwotanie za niezasadne.

5. Pan i matoletni [ - dziatajacy przez petnomocnika
Pani w ztozonym odwotaniu wskazali, iz po $mierci ich ojca [ Gz
w grudniu 2020 r. zostali wkascicielami gospodarstwa skiadajgcego sie z dziatek

ewidencyjnych nr: 54, 529, 538 o tacznej powierzchni 6,20 ha, ktére w wyniku scalenia sktada
si¢ z dziatek projektowanych nr 62 i nr 73. Zaskarzonej decyzji zarzucili: W wyniku zmian
scaleniowych zostaliémy pozbawieniu przejazdu, przegonu, przechodu, ktéry byt uzywany
przez piec pokoleri naszych przodkéw. Miejsce to zostato przydzielone wiascicielowi dziatki
nr 91 (...) Na misjscu przejazdu, przegonu i przejscia (Pan) h zasadzit kilkana$cie
drzew, mimo pro$h geodetéw, zeby uzytkowac grunty w dotychczasowych granicach.
Zaufalismy geodetom, ale oni wytyczajac linie prosta na mapie, stanowigcg granice dziatki
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numer 91 od strony zachodniej, nie wzieli pod uwage uksztattowania terenu. Jest zbyt duza
pochylosé i sg trzy glebokie przepascie. Jedna z nich ma kilkanascie metréw gigbokosci. Nikt
tedy nie przejedzie ani nie przejdzie. Przegon bydfa tez jest niemozliwy. Nie mamy Zadnej
mozliwosci zrobienia przejazdu, przegonu i przejécia w zadnym innym miejscu, oprocz tego
uzywanego dotychczas. (...) Przegon bydta na pole oddalone od stajni o kilkadziesigt metrow
po scaleniu gruntéw miatby sie odbywaé naokolo drogg dfugosci okofo péttora kilometra.
Celem akcji gruntéw byto utatwienie zycia rolnikom a nie utrudnianie go. Z uwagi na to wniesli
0 przesuniecie o cztery metry w kierunku zachodnim punktu granicznego wyznaczajgcego
potudniowo-zachodni naroznik dziatki ewid. nr 91 (nr proj. 536).

Z analizy akt spra nika, ze przed scaleniem w jednostce rejestrowej 206 Pan [ N
& posiadat 3 dziatki ewid. nr 54, 529, 538 o tacznej
powierzchni 6,1389 ha i wartosci 725,74 punktéw szacunkowych. 6 pazdziernika 2020 r. ztozyt
wniosek w sprawie zmniejszenia obszaru gospodarstwa z przeznaczeniem na wydzielenie
drég gminnych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g. jako wtasciciel gospodarstwa o pow.
6,1389 ha o powierzchnie okoto 0,12 ha. Wniosek zawierat takze o$wiadczenie: za roznice
wartosci wydzielonych gruntow przyjme ekwiwalent w gotéwce wedfug szacunku
obowigzujgcego w trakcie scalenia gruntéw. Jednoczednie os$wiadczam, Ze zostatem
poinformowany o tym, ze ewentualna péZniejsza zmiana mojej woli wyrazonej w tym wniosku,
w toku postepowania scaleniowego moze nie byé uwzgledniona. Realizacja wniosku
spowodowata, iz warto§¢ ekwiwalentu do zaprojektowania wyniosta 724,50
pkt. szacunkowych, a za pomniejszenie obszaru gospodarstwa Starosta przyznat
w zaskarzonej decyzji Panu — doptate okreslong w poz. 43 zatgcznika
nr 11 do zaskarzonej decyzji tj. kwote 334,80 zi. Jednakze przed wydaniem decyzji Pan

zmart i zostato przeprowadzone po nim postepowanie spadkowe (sygn. akt

I Ns 41/21, wyrok z 15 kwietnia 2021 r.), w wyniku ktérego ww. dziatki ewidencyjne staty sig
przedmiotem wsiéhmlasnoéci iio % czesci) jego synéw: Pana ﬂ oraz
matoletniego . Dane podmiotowe ujawnione w ewidencji gruntéw

i budynkéw zostaly zaktualizowane w tym zakresie zmiang nr 77/2021 z 7 lipca 2021 r.,
a zatem jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie nastepcy prawni stali sig
uczestnikami postepowania scaleniowego na prawach strony. Bezsprzeczne organ miat
wiedze, iz to im przystuguja prawa do ekwiwalentu za grunty z jednostki rejestrowej nr 206.
Zatem prawo do doptaty za wydzielenie gruntéw o nizszej warto$ci szacunkowej niz posiadane
przed scaleniem winno przystugiwa¢ nastepcom prawnym. Spowodowato to, ze decyzja
obarczona jest wadg niewaznosci, o ktorej mowa w art. 156 K.p.a. i z tego tytutu winna zosta¢
wycofana z obrotu prawnego. Po scaleniu Panu * oraz mafoletniemu

wydzielono dziatke nr 62 i nr 73 o tagcznej powierzchni 5,9288 ha
i wartosci 721,95 pkt. szacunkowych (co daje roznice -0,35% warto$ci szacunkowej).
Jednakze nalezy zauwazy¢, iz réznica wartosci gruntéw przed i po scaleniu nie przekracza
dopuszczalnej wartosci 3%, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g., a wydzielony
ekwiwalent spetnia kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Okazany projekt scalenia (w dniu 30 sierpnia oraz 8 listopada 2021 r. po zmianie komisyjnej
* przyjat bez zastrzezen. Mimo, ze Pan | oraz matoletni “

zostali ujawnieni w zatgczniku nr 2 do zaskarzonej decyzji pn. Rejestr szacunku
poréwnawczego gruntéw po scaleniu, to wystepuije rozbiezno$é migdzy danymi podmiotowymi
ujawnionymi w zatgczniku nr 2 i zatgczniku nr 11 do zaskarzonej decyzji, ktére Starosta Gorlicki
zatwierdzit odpowiednio w punkcie | oraz w punkcie Xl sentencji decyzji. Powyzsza
rozbiezno$¢ wymaga wyjasnienia przez Staroste oraz dokonania stosownych zmian
w dokumentacji stanowigcej zataczniki do decyzji. Nalezy takze sprawdzi¢, czy analogiczna
sytuacja nie miata miejsca w przypadku innych podmiotow.

Co zasadnicze w przedmiotowej sprawie, stan wlasnosci oraz posiadania gruntow,
powierzchnie uzytkéw i klasy gruntéw okresla sie w ramach prowadzonych prac scaleniowych
wedtug danych ewidencji gruntéw i budynkéw, o czym stanowi przepis art. 20 ustawy s.w.g.
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Majagc na uwadze powyzsze ustalenia doszio zatem do naruszenia tego przepisu,
co stanowi podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Ponownie prowadzgc postepowanie organ | instanciji winien zweryfikowaé krag
stron postgpowania, ktéry okreéla ogélnie przepis art. 28 K.p.a., w tym podmioty wymienione
w zatgczniku nr 11 do zaskarzonej decyzji pn. Wykaz uczestnikéw scalenia, uprawnionych do
otrzymania naleznych dopfat, z uwagi na wydzielenie gruntéw o nizszej wartosci szacunkowej,
w zamian za dotychczas posiadane, a takze w pozostatych jej zatgcznikach majac na uwadze
przepisy art. 33 ustep 1 i 1a-1d ustawy s.w.g., tak aby decyzja scaleniowa nie wskazywata
jako podmiotu praw osobe niezyjgca, gdy zostato przeprowadzone po niej postepowanie
spadkowe. A takze, aby nie bylo sytuacji, ze decyzja scaleniowa orzeka o prawach podmiotéw,
ktore w wyniku aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw dokonanej przez Staroste
Gorlickiego w trakcie trwania postgpowania scaleniowego sie zmienity, co skutkowatoby
skierowaniem decyzji do osoby niebgdacej strong postepowania (art. 156 § 1 pkt. 4 K.p.a.).

Strong postepowania jest wytacznie osoba, ktérej interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie, albo ktéra zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek (art. 28 K.p.a.). O istnieniu interesu prawnego decydujg przepisy prawa
materialnego przyznajgce stronie konkretne, indywidualne i aktualne korzysci. Skierowanie
decyzji do okreslonego podmiotu, to wskazanie go w niej jako adresata rozstrzygniecia, jako
podmiotu, ktérego interesu prawnego decyzja dotyczy. Przez pojecie ,skierowanie decyzji”
nalezy rozumie¢ okreslenie w drodze decyzji praw i obowigzkéw oznaczonego podmiotu.
Decyzja moze zatem okresla¢ jedynie prawa i obowigzki strony postepowania i w tym
znaczeniu jest ona skierowana do tego podmiotu. Decyzja skierowana do podmiotu
niebedacego strong to decyzja ksztattujgca sytuacje prawng osoby, ktérej w wietle prawa
materialnego nie powinna dotyczy¢.

Przepis art. 33 ustawy s.w.g. stanowi, ze: w sprawach nieuregulowanych ustawg s.w.g.
majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 1).
Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny gruntéw tworzacych obszar scalenia nie
stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postgpowania scaleniowego oraz wydania
decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw (ust. 1a). Przez nieuregulowany stan prawny
gruntéw tworzacych obszar scalenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej: 1) dotychczasowy
wiasciciel gruntéw nie zyje i nie przeprowadzono postepowania spadkowego lub nie zostato
ono zakonczone; 2) nie mozna ustali¢ oséb, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do gruntéw,
ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw (ust. 1 b).
Przez nieujawniony stan prawny gruntéw tworzacych obszar scalenia nalezy rozumieé
sytuacje, w ktérej rejestry lub ewidencje wiasciwe dla ustalenia uczestnikéw scalenia nie
zawierajg danych umozliwiajgcych ich ustalenie, w szczegélnosci danych osobowych, w tym
adresu, witasciciela gruntéw (1 c). Przepisy ust. 1a-1c stosuje sie odpowiednio do gruntéw
przylegtych do granic obszaru scalenia (ust. 1d).

Zatem skierowanie decyzji do osoby zmarlej z zastrzezeniem art. 33 ustawy s.w.g., jest
obarczone wadg jej niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 K.p.a.

Odnoszac sig z kolei do zarzutéw odwotania tut. organ stwierdzit, iz bez dodatkowych
wyjasnien wykonawcy poprzedzonych wywiadem terenowym nie mozna jednoznacznie
wykluczy¢ braku mozliwo$ci urzadzenia po scaleniu przejazdu z jednej czesci dziatki nr 73
do drugiej, zatem zebrany w sprawie materiat dowodowy jest niekompletny i wymaga
uzupetnienia w tym zakresie, gdyz jest niewystarczajacy do stwierdzenia poprawy warunkéw
gospodarowania po scaleniu. Z pozyskanych wyjasnien geodety projektanta scalenia
z 10 marca 2022 r. przestanych organowi Il instancji przez Staroste wraz z odwotaniem wynika:
Granice dziafek wydzielonych w projekcie scalenia w wigkszosci pokrywajg sie z ich
przebiegiem na mapie ewidencyjnej. Od pétnocy przez dziatke ewidencyjng 538 (po scaleniu
73) zostata zaprojektowana droga gminna o szerokosci 5 m. Potudniowa granica dziatki 73
z dziatkg 87 (numery po scaleniu) zostafa zaprojektowana w terenie przy udziale uczestnikéw.
W projekcie scalenia nastgpita niewielka korekta granicy zachodniej wzgledem jej
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dotychczasowego przebiegu z mapy ewidencyjnej, polegajgca gtéwnie na jej prostowaniu.
Nalezy przypuszczaé, ze wspomniany w odwofaniu przejazd, przechéd i przegon z dziatki
ewidencyjnej 538 byt do dziatki ewidencyjnej 529, i odbywat sie po gruntach innych
wlascicieli.(...) Granica z dziatkg 91 (nr po scaleniu) Pana & zostata
wyprostowana w stosunku do jej przebiegu z mapy ewidencyjnej. Na odcinku ok. 26 m, gdzie
przebiega szlak drozny od 2 do 3.5 m na korzy$¢ wnoszgcych odwofanie, na dalszym
poréwnywalnym dfugo$ciowo na korzy$¢é sgsiada. We wspomnianym w pismie punkcie
granicznym wyznaczajgcym pofudniowo-zachodni rég dziatki 91 okoto 2 m na korzys¢
wnoszgcych odwofanie.

Przestane wyjasnienia wykonawcy oraz zgromadzony przez organ | instancji materiat
dowodowy nie zawierajg jednakze wystarczajgcych danych by ustali¢ czy faktycznie istnieje
lub czy jest technicznie mozliwy (np. na skutek prac ziemnych) do urzgdzenia dogodny dostep
do dalszej czeéci nieruchomosci (dziatki nr 533), ktéry rzekomo zostanie w wyniku scalenia
utracony z uwagi na istniejace uksztattowanie terenu, oraz czy cel scalenia zostat zrealizowany
przez dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drog oraz
rzezby terenu. Z mapy z projektem scalenia wynika, iz szeroko$¢ dziatki projektowanej nr 73
na odcinku miedzy dziatkg nr 91, a dziatkg nr 87 (ok 41 m) teoretycznie umozliwia urzadzenie
przejazdu z jednej czesci dziatki na druga. Pogladowo przebieg szlaku jezdnego oraz wawozu
na dziatce ewid. nr 553 przedstawia numeryczny model terenu opublikowany w portalu
krajowym: www.goportal.gov.pl. Z kolei na aktualnej ortofotomapie prezentowanej w tym
portalu drzewa przestaniajg inne szczegoty terenowe.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzona decyzja podlega uchyleniu i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.

6. Pan I v ziozonym odwotaniu nie wyrazit zgody na wydzielenie 7 m drogi
na dziatce nr 818, poniewaz nie widzi koniecznosci urzadzenia tak szerokiej drogi dojazdowej do pdl
uprawnych. Stwierdzit, ze dojazd do tej dziatki od drogi asfaltowej zostat wyznaczony na5 m, ana
jego dzialce zaprojektowano 7 m. Do odwotania dofgczyt kopie mapy zawierajgcej m.in. granice
i numery dziatek. Dodatkowo zlozyt takze oddzielne odwolanie w zakresie dziatki ewid. nr 788/2.
Zarzucit w nim, ze po stanowisku Starosty, wyrazonym w pismie z 4 listopada 2021 r. znak:
GN.042.21.6.2021 oraz z 12 pazdziemika 2021 r. znak: GN.042.21.7.2021 (jak ustalt organ
odwotawczy skierowanym do Pana [ wiasciciela dziatki ewid. nr 788/1), geodeta nie
wyznaczyt granicy po starych znakach granicznych dziatki ewid. nr 788/2. Jednoczesnie nie wyrazit
zgody na przebieg obecnej granicy. Wnidst o pozytywne rozpatrzenie odwofania. Do odwotania
dolgczyt kopie: pisma Starosty z 4 listopada 2021 r. oraz mapy uzupetniajgcej z projektem podziatu
dziatki ewid. nr 788 na dziatki nr 788/1 i nr 788/2 w skali 1:2880 przyjetej do parstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego 10 wrzes$nia 2008 r. z numerem: 41-44/2008, a takze archiwalnej
mapy katastralnej w skali 1:2880 obejmujgcej obszar dziatki ewid. nr 788/1.

Organ odwolawczy ustalit, ze w jednostce rejestrowej 945 przed scaleniem Pan | N

posiadat na wtasno$¢ trzy dziatki ewid. nr 788/2, nr 818 i nr 820 o tgcznej powierzchni

4,0125 ha i wartosci 376,70 pkt szacunkowych bez bezposredniego dostepu do drogi

publicznej. W wyniku scalenia wydzielono mu (po zmianach komisyjnych) w dotychczasowym

miejscu, po korekcie granic dwie dziatki nr 863 i nr 870 o tacznej powierzchni 4,0557 ha
i wartosci 381,79 pkt. szacunkowych (co daje réznice +1,35% warto$ci szacunkowej).

Zgtoszone zastrzezenia do projektu scalenia w zakresie granicy pomigdzy dziatkami ewid.
nr 788/2 i nr 787 (objetej aktem ugody spisanym 23 kwietnia 1994 r. przed geodetg upr.
Andrzejem Polwikiem, wiaczonym do operatu rozgraniczeniowego wpisanego do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 20 kwietnia 1994 r. za nr 9/94-4005)
oraz dziatkami ewid. nr 818 i nr 820, a takze odnos$nie do wyznaczenia wzdtuz zachodniej
granicy dziatki ewid. nr 818 pasa dziatki drogowej szeroko$ci 7m (w miejscu dotychczasowego
szlaku jezdnego), zostaly przeanalizowane i zaopiniowane w obecno$ci zainteresowanych
stron, w tym odwotujgcego. 21 wrzesnia 2021 r. komisja zarekomendowata utrzymanie granicy
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dziatki ewid. nr 788/2 z dziatkg 787 po starych znakach granicznych, utrzymanie granicy dziatki
nr 820 z dziatkg nr 825 zgodnie z dotychczasowym stanem uzytkowania, sprawdzenie
punktéw granicznych nr 35044, nr 37093 do nr 35463 w terenie oraz sprawdzenie granicy
pétnocnej projektowanej dziatki nr 820 z dziatkg nr 873 w obecnosci wiasciciela dziatki nr 873.
W zakresie dotyczacym szerokosci projektowanej dziatki drogowej nr 821 zaproponowata
pozostawi¢ projekt bez zmian. Za wzglgdu na konieczno$é sprawdzenia punktéw granicznych
w terenie Starosta zwotat kolejne posiedzenie na 27 pazdziernika 2021 r. Komisja ponownie
zarekomendowata utrzymanie granicy dziatki ewid. nr 788/2 z dziatkg ewid. 787 po starych
znakach granicznych, utrzymanie granicy dziatki ewid. nr 820 z dziatkg 825 zgodnie
z dotychczasowym stanem uzytkowania. W wyniku dokonanych ogledzin w terenie komisja
zaproponowata zaprojektowanie granicy pétnocnej granicy projektowanej dziatki nr 870
z dziatkg 873 zgodnie ze wskazaniem na gruncie 18 pazdziernika 2021 r. W pozostatym
zakresie komisja zalecita, by projekt pozostawié bez zmian. Pan oraz
obecni na posiedzeniu uczestnicy postgpowania (lub ich petnomocnicy) zaakceptowali
przedstawione zmiany w projekcie, czego dowodzg podpisy pod ztozonym oswiadczeniem
w protokole.

Starosta, majgc na uwadze opini¢ komisji doradczej przedstawionej w protokole
z 21 wrze$nia oraz z 27 pazdziernika 2021 r., dokonat rozstrzygniecia zgodnie z propozycija
komisji przedstawiong na posiedzeniu 21 wrzesnia 2021 r. Punkty zatlamania granic dziatek
po zmianach komisyjnych zostaty okazane odwotujacemu 2 listopada 2021 r. O dokonanych
ustaleniach Starosta poinformowat wnoszacego pismem z 4 listopada 2021 r. znak: GN.042.
21.6.2021 przed wydaniem decyz;ji.

Wyjasnienia geodety projektanta scalenia z 16 marca 2022 r. przestane przez Staroste
organowi [l instancji wraz z odwotaniem dowodza, ze (cyt.): W projekcie scalenia granice
dziatki 870 z dziatkq 872 zaprojektowano jako tozsamg z granicg ujawniong w ewidencji
gruntéw. W wyniku zmiany komisyjnej przywrécono jej przebieg po istniejgcych w terenie
znakach granicznych (metalowe rurki, kamienie). Zgodnie z pomiarem cze$é tych znakéw
lezafa na prostej (réznice od prostej nie przekraczaly 8 cm). Wobec czego znaki te
pozostawiono w terenie jako lezgce na prostej a nie jako punkty zalamania
nowoprojektowanych granic dziatki (chodzi o dwa punkty — zgodnie z zatgczonym szkicem nr:
5 kamien, 6 kamier)). O powyzszym poinformowano zainteresowane strony. (...) Celem
projektowanej drogi gminnej o szeroko$ci 7 m wzdtuz zachodniej granicy dziatki ewidencyjnej
nr 818 jest obstuga duzego kompleksu gruntéw rolnych oraz wielu dziatek zabudowanych
(m.in. dziatki nr 823, 819, 818, 817, 861) dotychczas pozbawionych dostepu do drogi
publicznej. Projektowana droga ma obustronne pofgczenie z droga gminng o nawierzchni
asfaltowej. Nalezy zauwazyd, ze projektowany pas drogowy o szerokosci 7 m obejmuje cafg
projektowang droge wraz z odwodnieniem koniecznym w terenach podgérskich oraz
uwzgledniajq szerokoS¢ skrajni, ktéra musi odpowiada¢ potrzebom dzisiejszych maszyn
rolniczych. (...) przebieg projektowanej drogi ulegt korekcie natomiast jej szeroko$é zostata
utrzymana na cafej diugosci (dziatka 821). Drugie potgczenie drogi z asfaltowg drogg gminng
od strony pofudniowej (o ktérym wspomina w odwotaniu skarzqcy) stanowigce dziatke nr 847
zaprojektowano z pasem drogowym szerokosci 5m. Szeroko$¢ ta podyktowana jest istniejgca
sytuacjg terenowq (obustronna zabudowa, trwafe ogrodzenia, studnie oraz spadek teren).
Dodatkowo ustalono, ze na granicy dziatki ewid. nr 787 z dziatkami nr 788/1 i nr 788/2
o diugosci ok. 356 m geodeta projektant scalenia przyjat 10 istniejacych znakéw granicznych
(rurki lub kamienie graniczne) jako punktéw zatamania.

Reasumujgc: w ocenie organu odwotawczego projekt scalenia zostat sporzadzony
prawidtowo i zgodnie z przepisami ustawy s.w.g. Mimo, ze do projektu nie wigczono dwéch
kamieni granicznych lezacych na prostej (miedzy punktem granicznym nr 38221 a punktem
granicznym nr 38291 z uwagi na generalizacje granicy), granica miedzy dziatkg nr 870
a dziatkg nr 872 (dz. ewid. nr 787) zostata zaprojektowana w sposéb zgodny z zaleceniem
komisji doradczej oraz organu scaleniowego. Réznica warto$ci gruntéw przed i po scaleniu nie
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przekracza dopuszczalnej wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g.,
a wydzielone ekwiwalenty spetniajg takze kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14
ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Warunki korzystania z nieruchomosci odwotujgcego ulegty widocznej
poprawie, przede wszystkim dlatego, iz dziatka nr 863 uzyskata bezposredni dostep do drogi
publicznej, ktérej wczeéniej nie posiadata. Samo niezadowolenie uczestnika scalenia
z wydzielonego mu ekwiwalentu przy braku stwierdzonych naruszen przepisow postgpowania
nie stanowi o wadliwo$ci projektu scalenia. Z powyzszych wzgledéw odwotanie uznano
za nieuzasadnione.

7. Pan Wnie w zakresie dziatki ewid. nr 788/1 podnoszac analogiczne
zarzuty jak Pan w stosunku do dziatki ewid. nr 788/2. Zarzucit w nim, ze po
stanowisku Starosty, wyrazonym w pi$mie z 4 listopada 2021 r. znak: GN.042.21.6.2021 (jak ustalit
organ odwotawczy skierowanym do Pana h — wiasciciela dziatki 788/2) oraz
z 12 pazdziernika 2021 r. znak: GN.042.21.7.2021, geodeta nie wyznaczyt granicy po starych
znakach granicznych dziatki ewid. nr 788/1. Jednoczesénie nie wyrazit zgody na przebieg obecnej
granicy. Wniést o pozytywne rozpatrzenie odwofania. Do odwotania dotgczyt kopie: pisma Starosty
z 12 pazdziernika 2021 r., mapy uzupeniajacej z projektem podziatu dawnej dziatki ewid. nr 788,
bedacej wéwczas wlasnoscig Pana & na dziatki nr 788/1 i nr 788/2 w skali 1:2880,
przyjetej do parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 10 wrzesnia 2008 r. z numerem:
41-44/2008 oraz archiwalnej mapy katastrainej w skali 1:2880 obejmujgcej obszar dziatki ewid.
nr 788/1.

Organ odwotawczy ustalit, ze w jednostce rejestrowej 488 przed scaleniem odwotujacy
posiadat na wtasnosé dziatki ewid. nr 62/1 i nr 788/1 o tgcznej powierzchni 0,7317 ha
i wartosci 66,62 pkt. szacunkowych bez bezposredniego dostepu do drogi publicznej.
W wyniku scalenia (po zmianie komisyjnej) wydzielono mu w dotychczasowym miejscu dziatki
nr: 54, 871, 876, 868 o tagcznej powierzchni 0,7456 ha i wartosci 67,76 pkt. szacunkowych
(co daje roznice +1,71% wartosci szacunkowej). Zgtoszone zastrzezenia do projektu scalenia
w zakresie granicy pomiedzy dziatkg ewid. nr 788/1 i nr 787 (objetej ww. aktem ugody
spisanym 23 kwietnia 1994 r.) zostaty 21 wrzesnia 2021 r. przeanalizowane i zaopiniowane
w obecnosci zainteresowanych stron, w tym odwotujacego. Pan [ zaproponowat
utrzymanie granicy dziatki ewid. nr 788/1 z dziatkg ewid. nr 787 po istniejagcym ogrodzeniu
i dalej po starych znakach granicznych. Petnomocnik wiasciciela dziatki ewid. nr 787 wyrazit
zgode na powyzszg propozycje. W zakresie granic z projektowang dziatkg drogowag nr 814
zainteresowani nie wnieéli uwag. Komisja zalecita dokona¢ zmian w projekcie zgodnie
Z propozycjg wnoszgcego zastrzezenie, co zostato zaakceptowane przez odwotujgcego.
Starosta majgc na uwadze opinie komisji doradczej postanowit utrzymac granice dziatki
ewidencyjnej nr 788/1 z dziatkg ewidencyjng nr 787 po istniejgcym ogrodzeniu i po starych
znakach granicznych, o czym poinformowat wnoszacego pismem z 12 pazdziernika 2021 r.
znak: GN.042.21.7.2021 przed wydaniem decyzji.

Na podstawie wyjasnien geodety projektanta scalenia z 16 marca 2022 r. przestanych przez
Staroste organowi Il instancji wraz z odwotaniem ustalono: W projekcie scalenia granice dziatki
871 z dziatkg 872 zaprojektowano jako tozsamg z granicg ujawniong w ewidencji gruntow.
W wyniku zmiany komisyjnej przywrécono jej przebieg po istniejgcym ogrodzeniu i znakach
granicznych (metalowe rurki, kamienie). Zgodnie z pomiarem cz¢$¢ tych znakéw lezata na
prostej (réznice od prostej nie przekraczaly 8 cm). Wobec czego znaki te pozostawiono
w terenie jako lezgce na prostej a nie jako punkty zatamania nowoprojektowanych granic
dziatki (chodzi o dwa punkty — zgodnie z zatgczonym szkicem nr: 3 rurka, 4 kamien).
O powyzszym poinformowano zainteresowane strony. Dodatkowo ustalono, ze na granicy
dziatki ewid. nr 787 z dziatkami nr 788/1 i nr 788/2 o dtugosci ok 356 m geodeta projektant
scalenia przyjat 10 istniejgcych znakéw granicznych (rurki lub kamienie graniczne) jako punkty
zatamania.

Reasumujgc: w ocenie organu odwotawczego projekt scalenia zostat sporzadzony
prawidtowo i zgodnie z przepisami ustawy s.w.g. Mimo, ze do projektu nie wtgczono dwoch
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kamieni granicznych lezacych na prostej (miedzy punktem granicznym nr 38291 a punktem
granicznym nr 38209 z uwagi na generalizacje granicy), granica miedzy dziatkg nr 871
a dziatkg nr 872 (dz. ewid. nr 787) zostata zaprojektowana w sposéb zgodny z zaleceniem
komisji doradczej oraz organu scaleniowego. Réznica wartosci gruntéw przed i po scaleniu nie
przekracza dopuszczalnej warto$ci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g.,
a wydzielone ekwiwalenty spetniajg takze kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 14
ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Warunki korzystania z nieruchomosci odwotujgcego ulegty widocznej
poprawie, przede wszystkim dlatego, iz dziatka nr 871 uzyskata bezposredni dostep do drogi
publicznej, ktérej wczesniej dziatka ewid. nr 788/1 nie posiadata. Samo niezadowolenie
uczestnika scalenia z wydzielonego mu ekwiwalentu przy braku stwierdzonych naruszen
przepisow postepowania nie stanowi o wadliwosci projektu scalenia. Na liczbe wydzielonych
dziatek w projekcie miata wplyw lokalizacja projektowanej drogi gminnej po istniejacym szlaku
jezdnym, z ktérej skarzacy takze bedzie korzystat oraz znajdujacy sie w obszarze dziatki ewid.
nr 788/1 ciek wodny, ktdry byt ujawniony na mapie ewidencyjnej po jej zachodniej stronie.
Z powyzszych wzgledéw odwotanie uznano za nieuzasadnione.

8. Pan [ oziotajac w imieniu wiasnym w zlozonym odwolaniu zakwestionowat
projekt scalenia w zakresie dziatki ewidencyjnej nr 184/1 i wni6st o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Stwierdzit, Ze dziatka 184/1 jest to droga prywatna o szerokoéci 5 m, wiec nie zgadza sie na budowe
drogi gminnej o szerokosci 10 m do ,dziatki 184”.

Organ odwotawczy ustalit, ze w jednostce rejestrowej 653 przed scaleniem Pan [}
H byt wspétwiascicielem w 1/6 czesci dziatki drogowej
nr 184/1 o powierzchni 0,2464 ha i wartosci 0,49 pkt. szacunkowych, a nie jak wskazat
w odwotaniu dziatki nr 184. Z akt sprawy wynika dodatkowo, ze dziatka ewid. nr 184/2 o pow.
0,0284 ha i wart. 0,06 pkt. szacunkowych przed scaleniem byta ujawniona w jedn. rej. 927 jako
wiasnos¢ Gminy Biecz na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach | Wydziat
Cywilny z 24 lutego 2020 r., sygn. akt | Ns 73/20, orzekajgcego m.in. o ujawnieniu podziatu
dziatki nr 184 na dziatki nr 184/1 i nr 184/2 oraz o nabyciu przez zasiedzenie dziatki nr 184/2.
W wyniku scalenia w jednostce rej. 653 wydzielono z uwzglednieniem dotychczasowych praw
do nieruchomosci dziatke nr 564 o powierzchni 0,2004 ha i wartoéci 0,48 pkt. szacunkowych
(co daje réznice -2,04% wartoéci szacunkowej). Co istotne, odwotujgcy nie wnidst do projektu
scalenia, po jego okazaniu w terenie, zastrzezen dotyczacych dziatki nr 564.

Odwolujgcy przed scaleniem posiadat jeszcze - w jednostce rejestrowej 404 - dwie dziatki
ewid. nr 179/1i nr 640/1 o tacznej powierzchni 1,3220 ha i wartosci 161,35 pkt. szacunkowych.
W wyniku scalenia wydzielono mu w tej jednostce rejestrowej dwie dziatki nr 152 i nr 387
o tgcznej powierzchni 1,3602 ha i wartosci 163,36 pkt. szacunkowych (co daje réznice +1,25%
wartosci szacunkowej). W wyniku rozpatrzenia zastrzezenia zgtoszonego przez odwotujgcego
do ekwiwalentu za dziatkg nr 179/1, przywrécona zostata granica projektowanej dziatki nr 387
z dziatkami nr 385 i nr 389 wg stanu uzytkowania, tj. zgodnie z oczekiwaniem wnoszacego
zastrzezenie. Roznica warto$ci gruntéw odwolujacego posiadanych na wiasno$é oraz
wspdiwtasno$¢ przed i po scaleniu nie przekracza dopuszczalnej wartosci 3%, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 2 ustawy s.w.g., a wydzielone ekwiwalenty spetniajg takze kryteria powierzchniowe
z art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

maga takze wskazania, iz Pan ISl - dziatajacy jako peinomocnik Pana [N
zakwestionowat w zlozonym odwotaniu takze wydzielony ekwiwalent za dziatke
ewidencyjna nr 165/1 stanowigca wiasno$é jego syna Pana H ktéry takze zlozyt
odwotanie. Podnitst, ze z dziatki 165 od strony péfnocnej na droge Gminng przejeto 5 m czego nie

kwestionuje ale od strony potudniowej 150 m i od strony wschodniej 10 m to juz za duzo. Organ

Il instancii ustalit przy tym, Ze w karcie uczestnika scalenia nr 978 znajduije sie petnomocnictwo Pana
ﬂ dia Pana I z 8 pazdziemika 2020 r. do podejmowania w jego

imieniu wszelkich decyzji i o$wiadczeri, skfadania zyczen oraz podpiséw, kiére dotyczyé beds
scalenia i wymiany gruntéw na obiekcie RozZnowice.
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W tym miejscu, odnoszac sie do postawionych zarzutéw w zakresie dziatki ewidencyjnej
nr 165/1, nalezy wskazaé, ze uprzednio w projekcie scalenia zapewniono dojazd do dziaki
projektowanej nr 557 innego uczestnika scalenia projektujgc droge o szerokosci 5 m, biegnaca
wzdtuz wschodniej granicy dziatki nr 552, przechodzacg m.in. przez dziatkg ewid. nr 165/1
Pana ﬂ W wyniku rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen do projektu
scalenia przez Staroste odno$nie do lokalizacji tej drogi usunigto ja. Nowy dojazd do dziatki
nr 557 zaprojektowano jako dziatke nr 553 przechodzaca przez dotychczasowe dziatki ewid.
nr 184/1 (wtasnosci odwotujgcego), nr 180 i nr 165/1. Szeroko$¢ zaprojektowanej drogi nr 553
wynosi 5 m, a nie jak wskazuje odwotujgcy — 10 m. Do dziatki nr 553 zostata wigczona
pdinocna czesé dziatki ewid. 184/1 na diugosci ok. 70 m. Mozna zauwazy¢ takze, iz dziatka
ewid. nr 165/1 (warto$ci 153,04 pkt. szac.) przed scaleniem miata powierzchnig 0,7653 ha,
natomiast po scaleniu powierzchnia dziatki projektowanej nr 555 (warto$ci 156,94 pkt. szac.)
wynosi 0,8265 ha. Z kolei dziatka ewid. nr 165/2 o pow. 0,0181 ha przed scaleniem byta
ujawniona w jedn. rej. 927 jako wiasno$é Gminy Biecz (karta uczestnika scalenia nr 2).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze zalecenia komisji doradczej w zakresie
zapewnienia dostepu do drogi dla dziatki nr 557, brak zgtoszenia zastrzezen do projektu
scalenia przez odwotujgcego w zakresie dziatki nr 553, a takze istniejgce ograniczenia
projektowe, w ocenie organu odwolawczego opracowany projekt scalenia jest optymainy,
a warunki gospodarowania przedmiotowymi dziatkami ulegng poprawie z uwagi na racjonalne
wydzielenie drég o parametrach zapewniajgcych swobodny dostep, regularny ksztatt dziatek
oraz stabilizacje ich granic. Ocena wydzielonego ekwiwalentu za dziatke ewid. nr 165/1
zawarta zostata w punkcie 9 przy odniesieniu si¢ do odwotania zlozonego przez Pana
d. Samo niezadowolenie uczestnika scalenia z wydzielonego mu
ekwiwalentu przy braku stwierdzonych naruszen przepiséw postepowania nie stanowi
o wadliwoséci projektu scalenia. Z powyzszych wzgledéw odwotanie uznano za niezasadne.

9. Pan I v z'ozonym odwotaniu stwierdzit, iz nie akceptuje projektu scalenia
poniewaz zmiany sg dla niego niekorzystne i jest z nich bardzo niezadowolony, dlatego wnosi
o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zakresie dziatki ewidencyjnej nr 170 (dziatka projektowa
nr 498) podniést, ze: zostata przeniesiona bez mojej zgody na teren, ktéry jest podmokly
i jeszcze bardziej oddalony od dziatki nr 165/1. Nie zostata podjeta proba przeniesienia (zamiany)
jakg sugerowalem za dziatke nr 180 jak i nie zostala przedstawiona Zadna propozycja
doprowadzenia dojazdu do tej dziatki w dotychczasowym pofozeniu, ktére w moim mniemaniu jest
bardzo dobre. Dziatka nr 170 w przysziosci mogtaby stac sie dziatkq budowlang a przeniesienie jej
w proponowane polozenie wyklucza takg mozliwosé jak i znacznie obniza warto$c gruntu gdyz jest
to teren prawie bagienny nienadajacy sie do uprawy rolnej. Z uwagi na powyzsze stwierdzit, iz nie
wyraza zgody na zmiane przebiegu granicy dziatki nr 165/1 (oraz budowe drogi do dziatki nr 164).
Zarzucit takze, iz granica miedzy dziatkg nr 180 a dziatkg nr 165/1 zostata przesunigta o ok.
1 m w strone dziatki nr 165/2, co jest dla niego nie do przyjgcia. Podniést, Zze oddat juz dos¢
duzg czeéé gruntu na budowe drég a zmiany w obrebie dziatki nr 165/1 bardzo utrudnig
uzytkowanie. Na koniec przyznat, iz nie ma zastrzezen co do budowy drogi gminnej na dziatce
nr 165/2 oraz nr 233/1 i nr 233/1. Wymaga zasygnalizowania, iz zarzuty co do wydzielonego
ekwiwalentu za dziatke nr 165/1 zostaly takze podniesione przez petnomocnika Pana

- Pana [ v ziozonym oddzielnie przez niego odwotaniu.

Organ odwotawczy ustalt, ze przed scaleniem Pan [N posiadat
w jednostce rejestrowej 978 na wtasno$¢ trzy dziatki ewid. nr 165/1, 170, 233/1 o tgcznej pow.

1,6932 ha i wartosci 267,76 pkt szacunkowych. 8 pazdziernika 2020 r. ztozyt wniosek
w sprawie zmniejszenia obszaru gospodarstwa z przeznaczeniem na wydzielenie drog
gminnych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy s.w.g. jako wtasciciel gospodarstwa o pow. 1,6932
ha o powierzchnie okoto 0,03 ha. Wniosek zawierat takze o$wiadczenie: za réznicg wartosci
wydzielonych gruntéw przyjme ekwiwalent w gotéwce wedfug szacunku obowigzujgcego
w trakcie scalenia gruntéw. Jednocze$nie o$wiadczam, ze zostatem poinformowany o tym,
Ze ewentualna péZniejsza zmiana mojej woli wyrazonej w tym wniosku, w toku postgpowania
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scaleniowego moze nie by¢ uwzgledniona. Realizacja wniosku spowodowata, iz wartosé
ekwiwalentu do zaprojektowania wyniosta (jak wynika z karty uczestnika scalenia) 263,28 pkt.
szacunkowych, a za pomniejszenie obszaru gospodarstwa Starosta przyznat doptate
okreslong w zatgczniku nr 11 do zaskarzonej decyzji. W wyniku scalenia, po wprowadzeniu
zmiany na skutek analizy i opiniowania przez komisje doradczg 15 wrzeénia oraz 27
pazdziernika 2021 r. zastrzezen zgtoszonych przez uczestnikéw scalenia do projektu scalenia,
w tym zastrzezen odwotujacego, Panu _ wydzielono trzy dziatki nr 401,
555, 498 o tacznej pow. 1,6531 ha i wartoéci 264,63 pkt. szacunkowych (co daje réznice
+0,51% warto$ci szacunkowej). Zatem réznica wartoéci gruntéw odwotujacego przed i po
scaleniu nie przekracza dopuszczalnej wartosci 3%, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy
s.w.g., a wydzielone ekwiwalenty spetniajg takze kryteria powierzchniowe, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Na skutek analizy zgtoszonych zastrzezer oraz opinii komisji doradczej Starosta zalecit
dokonanie zmian w projekcie scalenia polegajgcych na pozostawieniu dziatki projektowane;j
nr 555 w takim ksztaicie, jak dotychczas dziatka ewid. nr 165/1, likwidacji projektowanej drogi
gminnej nr 553 wzdtuz zachodniej granicy i wydzieleniu jej jak opisano w stanowisku odnosnie
do odwotania Pana _ Starosta o swoim stanowisku poinformowat odwotujacego
pismami z 4 listopada 2021 r. oraz 10 lutego 2022 r. przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Z kolei w zakresie dziatki nr 498 postanowit pozostawié projekt bez zmian. Zalecenia Starosty
wprowadzono do projektu scalenia, a zmiany okazano zainteresowanym uczestnikom scalenia
po uprzednim ich zawiadomieniu. Ekwiwalent za dziatke ewidencyjng nr 233/1 wydzielono
w dziatce 401 w miejscu dotychczasowym z niewielkg korektg granic zwigzang gitéwnie
z projektowanymi drogami. Ekwiwalent za dziatke ewidencyjng nr 165/1 wydzielono w dziatce
535 w miejscu dotychczasowym, zmieniajac zgodnie z zaleceniami jej konfiguracje celem
poprawienia warunkéw gospodarowania. Dziatka miata nieregularny ksztatt, jej pdinocna
czgs¢ byta oddzielona od wigkszej obszarowo potudniowej czesci przesmykiem o szerokosci
okoto 3,5 m, przez co posiadata ograniczony dostep do drogi publicznej. Granice dziatki nr 555
z dziatkg nr 556 (nr ewid. 180) zaréwno od strony potudniowej jak i od wschodu s3 tozsame
z granicami ewidencyjnymi. Z uwagi na nowa lokalizacie drogi gminnej zmianie ulegta
wschodnia i potudniowa granica potudniowej czesci dziatki nr 555. Oprécz zapewnienia
dostgpu do drogi publicznej innym dziatkom sasiednim, obecny przebieg drogi poprawia
réwniez dostep do potudniowej czesci dziatki odwotujacego. Z kolei ekwiwalent za dziatke
ewidencyjng nr 170, nieposiadajacg dostgpu do drogi publicznej, przeniesiono i wydzielono
w podobnym kompleksie gruntéw w innej lokalizacji (dziatka nr 498) przy projektowanej drodze
gminnej nr 335, okoto 140 m na pdinoc od dotychczasowej dziatki ewidencyjnej nr 170.
Pozostawienie jej w dotychczasowym miejscu wigzato sie z brakiem mozliwosci zapewnienia
jej dojazdu (brak zgody sgsiadéw). Ponadto nieracjonalne bytoby tworzenie nowej drogi tylko
do jednej dziatki. Wydzielenie jej w miejscu dziatki ewidencyjnej nr 180, co proponowat
odwotujacy, nie bylo mozliwe ze wzgledu na inne przeznaczenie terenu w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Biecz. Dziatka ewid.
nr 180 potozona jest w terenie przewidzianym pod zabudowe, natomiast dziatka ewidencyjna
nr 170 w terenie rolnym, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, w zwigzku z tym ich wartosci
szacunkowe zdecydowanie si¢ roznig. Co wiecej, zaréwno grunty, z ktérych zostata
wydzielona dziatka nr 498 jak i grunty na ktoérych potozona byta dotychczasowa dziatka
ewidencyjna 170, lezg w kompleksie gruntéw rolnych sklasyfikowanych jako RiVa i sg
uprawniane rolniczo. Ponadto dziatka ewid. nr 170 jak i nowo wydzielona dziatka ewid. nr 153/1
(nr. projektowany 498) zlokalizowane sg w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Biecz (Uchwata Nr XVI/155/2004 z dnia 9 grudnia 2004 r.) w terenach
rolniczych (R1). Plan zagospodarowania jest w trakcie zmiany na podstawie wymienionego
wyzej Studium.

Jezeli chodzi o okresowe podmakanie gruntéw, to kwestia ta nie zostata uwzgledniona
w uchwalonych przez uczestnikéw scalenia zasadach szacunku. Natomiast z ortofotomap
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prezentowanych w krajowym Geportalu (www.geoportal.gov.pl) wynika, ze grunty wchodzace
w obszar projektowanej dziatki nr 498 sg uprawniane rolniczo.

Reasumujgc: w ocenie organu odwotawczego w wyniku scalenia warunki gospodarowania
przedmiotowymi dziatkami ulegng poprawie z uwagi na racjonalne wydzielenie drég
o parametrach zapewniajgcych swobodny dostep do nich, regularny ksztalt dziatek oraz
stabilizacje ich granic. Samo niezadowolenie uczestnika scalenia z wydzielonego mu
ekwiwalentu przy braku stwierdzonych naruszen przepiséw postepowania nie stanowi
o wadliwosci projektu scalenia. Z powyzszych wzgledow odwotanie uznano za niezasadne.

Podsumowujgc wszystkie powyzsze ustalenia, organ |l instancji stwierdza, ze zaskarzona
decyzja Starosty Gorlickiego winna zosta¢ uchylona w cato$ci na podstawie art. 138 § 2K.p.a.,
a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancii.

Zaskarzona decyzja zostata wydana przedwczesnie, z naruszeniem zasad prowadzenia
postepowania administracyjnego, tj. art. 28 K.p.a., okreslajgcego pojecie strony postepowania,
oraz przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1, art. 20 ustawy s.w.g., a takze z uwagi
na brak zebrania petnego materiatu dowodowego w sprawie i jego wnikliwej analizy w zakresie
gruntébw jednostki rejestrowej 206, co zostato wykazane w niniejszym uzasadnieniu,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie —
stwierdzenie realizacji zasady ekwiwalentnosci gruntéw wydzielonych w ramach
przedmiotowego scalenia za grunty posiadane przed scaleniem przy uwzglednieniu
stosownych dopfat.

Przeprowadzenie czynnosci dowodowych, w szczeg6lnosci dokonanie zmiany/korekty
projektu scalenia gruntow, przez organ odwotawczy, ze wzgledu na ich charakter, jak rowniez
samg specyfike postepowania scaleniowego, nie jest mozliwe, gdyz naruszatoby to zawartg
w art. 15 K.p.a. zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, uniemozliwiajgc
tym samym stronom w peini czynny udziat poprzez zgtaszanie zarzutéw i kontrole przez
organy administracyjne dwoch instanc;ji.

Zakres rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzjg odwotawczg wyznaczony jest
zakresem rozstrzygniecia sprawy decyzjg organu | instancji. W postepowaniu odwotawczym
moze byé rozpoznana i rozstrzygnieta wylacznie tozsama pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym sprawa. Organ odwotawczy nie moze orzeka¢ w zakresie innym niz to uczynit
przed nim organ | instancji. Uchylenie zaskarzonej decyzji jedynie w czg$ci stwierdzonych
nieprawidtowoéci wyodrebnitoby ze sprawy scaleniowej fragment obszaru scalenia (dziatek
ewidencyjnych nr nr: 54, 529, 538 o fgcznej powierzchni 6,1389 ha), co z uwagi na charakter
przedmiotowego postepowania, w wyniku ktérego powstajg nowe dziatki w innych granicach
niz dotychczasowe, doprowadzitoby do jej dezintegracji prowadzac do skutkow
nieakceptowalnych (por. wyrok WSA w Krakowie z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Kr
499/21).

Starosta ponownie prowadzac postgpowanie winien sanowa¢ wskazane w niniejszej
decyzji nieprawidiowosci, a takze rozwazyé mozliwo$é i zasadno$¢ przeprowadzenia
dodatkowych czynnosci wyjasniajacych z odwotujgcymi. Na przyktad przeprowadzi¢ wywiad
terenowy na dziatce projektowanej nr 73 oraz rozwazyé mozliwo$¢ uzupeinienia zakresu
zagospodarowania poscaleniowego o prace ziemne na tej dziatce, tak aby dostep do dalszej
czeéci tej nieruchomosci stat sie dla odwotujacych mozliwy. Istniejgca dokumentacja nie

ozwala na odniesienie sie przez organ odwotawczy do stawianych w odwotaniu Pana
i matoletniego

zarzutébw w tym zakresie dotyczacych gruntoéw jednostki rejestrowej nr 206.
Starosta winien takze umozliwi¢ zainteresowanym stronom, na podstawie art. 10 § 1 K.p.a.,
zapoznanie si¢ z nowym materiatem dowodowym, jezeli taki zostanie zgromadzony
w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.
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Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

Stronom przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, ul. Rakowicka 10, za posrednictwem Wojewody Matopolskiego, ul. Basztowa 22,
31-156 Krakéw - w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Termin uwaza sie za zachowany
takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta sprzeciw wprost do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie.

Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymogom przewidzianym w art. 64b § 12 w zw. z art. 46 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U.
z 2022 r. poz. 329 ze zmianami), tzn. winien zawieraé:

oznaczenie sgdu do ktérego jest skierowany,
imie i nazwisko lub nazwe skarzacego, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw,

- numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osobg fizyczng, oraz numer PESEL
jej przedstawiciela ustawowego, jezeli s3 obowigzani do jego posiadania albo posiadajg go, nie
majac takiego obowigzku,

- oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzgcego, jego przedstawicieli ustawowych
i petnomocnikéw (w razie ich braku — adres do doreczen),

- wskazanie sygnatury i daty wydania zaskarzonej decyzji oraz zgdanie jej uchylenia,

- oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje,

- podpis strony wnoszgcej sprzeciw albo jej przedstawiciela lub petnomocnika,

oraz wyszczegolnienie zatgcznikéw sprzeciwu.
Do sprzeciwu nalezy dotgczy¢ jego odpisy i odpisy zatagcznikow po jednym dla kazdej ze stron
postgpowania administracyjnego oraz dia organu, ktérego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.

Wysokos¢ naleznego wpisu od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (art. 230 § 1 i § 2 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6a
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.
‘poz. 535).

Strona moze przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, ubiegaé sie o przyznanie
prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 243 i nastepne, ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Z up. Wojewody Matopolskiego

Marian Dzikowski
Matopolski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

Otrzymuja:
Adresaci wg rozdzielnika

Do wiadomosci:
Starosta Gorlicki
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Decyzja niniejsza zostala doreczona indywidualnie osobom wnoszgcym odwotania, a takze byta
wywieszona:

- na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Bieczu w dniachod ....................... o [0 T

(podpis i piecze¢ burmistrza)

-we wsi Roznowice wdniachod ...............ccocoiiiiiiii.... o [o T

(podpis i pieczeé¢ softysa)

oraz zamieszczona zostataw dniu ... w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Starostwa Powiatowego w Gorlicach,

(podpis i piecze¢ starosty)

atakze zamieszczona zostatawdniu ..................cocoeenn, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Matopolskiego Urzedu Wojewédzkiego w Krakowie.

(podpis i piecze¢ wojewody).
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